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 پیش گفتار
بسم	الله	الرحمن	الرحیم

مدتی	است	که	فردی	در	عراق	ادعا	می	کند،	از	فرزندان	حضرت	مهدی	موعودأ	
است	و	او	وصی	آن	حضرت	و	یکی	از	مهدیون	دوازده	گانه	و	حجت	خدا،	و	یمانی	و	

قائم	آل	محمد[ و	معصوم	و	عالم	به	جمیع	علوم	اهلبیت[	می	باشد.
تبلیغات	گسترده	ای	در	شبکه	های	مجازی	راه	انداخته،	و	صدها	جوان	ناآگاه	و	

بی	خبر	از	مبانی	دینی	را	فریب	داده	و	از	مکتب	حق،	منحرف	نموده	است.
در	افغانستان	عده	ای	گول	تبلیغات	بی		اساس	او	را	خورده	اند،	و	به	این	شخص	

گرایش	پیدا	نموده	اند.
بنابر	این	لازم	است	شبهات	و	لاطائلات	این	مدعی	کذاب	مورد	بررسی	و	نقد	قرار	
و	 انحراف	جلی	 این	 از	 نموده،	 واقع	 دنبال	حقیقت	می	باشند	درک	 آنانکه	 تا	 گیرد،	
روشن	دست	بردارند،	و	هم	چنین	برای	مؤمنین	کذب	این	مدعی	باید	روشن	باشد،	

تا	بتوانند	با	دلیل	و	برهان	از	شبهات	این	دجال	جواب	دهند.
لازم	بذکر	است	که	دانش	پژوهان	و	محققان	دینی،	کتبی	در	رد	اباطیل	او	نوشته	
اند،	ولی	چون	همه	جوانب	قضیه	در	آن	نوشتارها	مورد	دقت	قرار	نگرفته،	پیروان	این	
شخص	دروغگو	با	تحریف	و	تدلیس	و	جعل	اسناد	و	اکاذیب،	فعالیت	گسترده	خویش	
را	ادامه	می	دهند	و	هر	روز	دنبال	شکار	تازه	ای	هستند،	و	با	شستشوی	مغزی،	افراد	

ناآگاه	و	بی	خبر	را	جذب	اندیشه	باطل	خود	می	نمایند.
بر	همین	اساس	لازم	دیدم	که	حقیر	نیز	مطالبی	در	این	زمینه	بنویسم،	تا	خدای	
ناکرده	سکوت	در	برابر	باطل	نکرده	باشم،	و	در	حد	توانم	از	حقیقت	روشن	مکتب	

اهلبیت[،	دفاع	نموده	باشم.
لازم	به	ذکر	است	که	پس	از	فتوای	تحریم	تنباکو	که	توسط	مرجع	بزرگ	وقت	
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حضرت	آیت	الله	العظمی		شیرازی�	صادر	شد،	و	دولت	وقت	ایران	مجبور	شد	که	
قرارداد	منعقد	شده	در	رابطه	با	تجارت	تنباکو	با	انگلیس	را	لغو	کند،	دشمنان	قسم	
خورده	اسلام	و	مذهب	اهلبیت[،	متوجه	نقطه	مرکزی	اسلام	شدند،	که	عبارت	
از	مرجعیت	شیعه	و	توانائیهای	مرجع	شیعه	باشد،	و	لذا	در	صدد	برآمدند	تا	هر	طور	

می	شود،	و	از	هر	راه	ممکن	مرجعیت	شیعه	را	نشانه	رفته	و	تضعیف	نمایند.
لذا	از	همان	روزهای	اول	توطئه	ها	و	دسیسه	های	آنها،	علیه	مرجعیت	آغاز	گردید	

و	تا	امروز	و	از	این	به	بعد	هم	ادامه	داشته	و	خواهد	داشت.
از	مرحوم	میرزای	شیرازی	توسط	بستگان	و	شاگردان	ایشان	در	حد	تواتر	نقل	
شده	است،	که	بعد	از	صدور	فتوای	تحریم	تنباکو	با	این	لفظ	)الیوم	استعمال	تنباکو	
از	گزارشهای	 به	مرحوم	میرزا	 امام	زمانأ	است(	 با	 و	دخانیات	در	حکم	محاربه	
با	تأثیر	این	فتوی	در	کشور	ایران،	خبردادند	به	حدی	که	حتی	 متعددی	در	رابطه	
در	قصر	شاه	هم	تنباکو	پیدا	نمی	شد،	و	زنان	او	از	آوردن	قلیان	امتناع	نموده	حتی	

قلیان	ها	را	شکستند.
میرزا	به	گریه	افتاد،	که	از	حالا	به	بعد	استکبار	و	استعمار،	نقطه	قوت	اصلی	را	که	

روحانیت	و	مرجعیت	است	شناخته		اند	و	به	جان	آن	می		افتند.
و	آن	بزرگوار	با	فراستی	که	مخصوص	مؤمنین	هست،	این	نکته	را	در	یافته	بود	و	

درست	همان	شد	که	آن	مرجع	بزرگ	فرموده	بود.
آئین	باطل	بهائیت	را	در	ایران	حمایت	کردند،	تا	نه	تنها	مرجعیت	و	تشیع	را،	بلکه	
اصل	اسلام	را	منسوخ	اعلام	کنند،	تا	با	این	ترفند	بشود	قدرت	مرجعیت	را	از	بین	

ببرند	یا	لا	اقل	تضعیف	نمایند.
با	 اما	بالاخره	 البته	چند	صباحی	جولان	دادند	و	عده	ای	بهائی	درست	کردند،	
تلاش	علماء	و	اهل	دانش	و	تحقیق،	پیشرفت	این	مذهب	باطل،	متوقف	شد	و	حالا	
نه	تنها	کسی	به	این	مکتب	گرایش	پیدا	نمی	کند	بلکه	پیروان	آن	مذهب	باطل	که	
حتی	اباً	عن	جد،	بهائی	شده	بودند،	نیز	دست	از	باطل	برداشته	و	بسوی	حق	که	همان	

اسلام	محمدی, است	می	گروند.
بعد	از	گذشت	تاریخ	مصرف	این	دسیسه،	دشمنان	به	فکر	دسایس	دیگر	افتادند	
تا	بتوانند	نقشه	شوم	خود	را	که	از	بین	بردن	مرجعیت	و	این	قدرت	معنوی	باشد،	
پیاده	کنند،	و	در	هر	زمان	و	مکان	به	گونه	ای	دیگر	و	رنگی	دیگر	ظاهر	شدند،	و	نقشه	
کشیدند	و	توطئه	کردند	و	عده	ای	ناآگاه	را	منحرف	نمودند،	اما	در	آخر	تیرشان	به	

سنگ	خورد	و	ناکام	ماندند.
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تا	اینکه	در	سال	1357	شمسی	انقلاب	اسلامی	ایران	به	رهبری	مرجع	عالیقدر	
جهان	تشیع	حضرت	آیت	الله	العظمی	امام	خمینی�،		به	پیروزی	رسید	و	با	این	
پیروزی،	حکومتی	دوهزار	و	پنجصد	ساله	شاهنشاهی	سقوط	کرد،	حکومتی	که	برای	
حفظ	آن	استعمار	تلاش	مستمر	و	پیگیر	انجام	داده	بود	و	بقول	معروف	خون	دلها	
خورده	بود،	و	میلیون	ها	دلار	مصرف	نموده	بود،کودتاها	براه	انداخته	بود	و	از	طریق	

مزدوران	داخلی	و	طراحان	خارجی	نقشه	های	شوم	خود	را	عملی	ساخته	بود.
این	جا	بود	که	دشمن	فهمید	که	هیچ	کاری	نتوانسته	انجام	دهد،	این	دیگر	تحریم	
موقتی	تنباکو	نبود	بلکه	سقوط	یک	نظام	حکومتی	قوی	و	آمدن	نظام	اسلامی	بود،	
که	سلطه	کفار	را	بر	ممالک	اسلامی	حرام	می	دانست،	مبارزه	با	دشمنان	اسلام	را	
واجب	اعلام	می	کرد،	و	از	مظلومان	در	سرتاسر	جهان	حمایت	و	دفاع	می	نمود،	پس	
دوباره	بفکر	چاره	افتاد	و	از	باب	)الغریق	یتشبث	بکل	حشیش(	از	هر	طریق	ممکن	
در	صدد	تضعیف	مرجعیت	و	بدبین	ساختن	شیعیان	نسبت	به	این	نهاد	دینی	برآمد.
چون	در	ایران	حکومت	اسلامی	بنیانگذاری	شده	بود	و	مسؤلین	حکومتی	و	در	
رأس	آنان	وجود	مرجعی	آگاه	و	خبیر	و	بیدار	قرار	داشت،	که	توطئه	های	دشمنان	را	

یکی	پس	از	دیگر	خنثی	می	کرد.
دشمنان	متوجه	شدند	که	در	ایران	نمی	توانند،	مفکوره		های	باطل	و	غلط	را	رایج	
بسازند	گرچه	که	زیاد	تلاش	کردند	و	می	کنند،	عرفان	های	غلط	و	مهدی	های	موهوم	
و	نمایندگان	دروغین	امام	زمان،	هیچ	کدام	نتوانستند	کاری	از	پیش	ببرند،	بلکه	همه	
محکوم	به	شکست	و	اضمحلال	شدند،	دشمنان	به	فکر	جای	دیگری	افتادند	تا	نقشه	

های	پلید	و	شیطانی	خویش	را	پیاده	کنند.
بر	آن	 نابود	شده	و	غرب	 از	عراق،	که	حکومت	صدامی	 تر	 و	چه	جای	مناسب	
پیاده	 برای	 مستولی	گردیده	و	دست	نشاندگان	استکبار	در	آن	کشور،	ید	طولائی	

کردن	نقشه	های	خود	دارند.
از	یک	طرف	کشور	عراق	مانند	ایران	کشوریست،	که	اکثریت	آن	را	شیعیان	دوازده	
نجف	 ثمر	 پر	 و	 کهن	 علمیه	 دیگر	حوزه	 از	طرف	 و	 می	دهد	 تشکیل	 معتقد	 امامی	
اشرف	در	آن	قرار	دارد،	و	از	طرف	سوم	مراجع	تقلید	در	آن	حوزه	مستقر	هستند،	اما	
حکومت	دست	حاکمان	شرع	نیست	تا	مانع	اقدامات	گمراه	کننده	آنان	باشد،	پس	به	
فکر	پیاده	کردن	نقشه	در	آن	سرزمین	افتادند،	زیرا	فضای	باز	سیاسی	و	حاکم	شدن	
دموکراسی	غربی	و	نشر	و	ترویج	آزادانه	فرهنگ	مبتذل	غرب،	به	دشمنان	این	نوید	
را	می	داد	که	کشور	عراق	بهترین	و	مناسب	ترین	جا	و	مکان	برای	اجرای	اهداف	شوم	

و	پلید	آنها	است.
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عراق	همسایه	ایران	است	و	در	عراق	مرقد	مطهر	شش	امام	بزرگوار	و	معصوم	قرار	
دارد	و	شیعیان،	برای	زیارت	از	اطراف	و	اکناف	عالم	به	آنجا	می	آیند،	بعد	از	سقوط	
حکومت	صدام	و	پیدا	شدن	هرج	و	مرج	نیز،	زمینه	برای	ایجاد	هر	گونه	انحراف	و	

اضلال	در	آن	کشور	وجود	دارد.
چنانکه	مرکز	وهابیت	را	شبه	جزیره	عرب	یاهمان	عربستان	سعودی	قرار	دادند،	
زیرا	که	بهترین	جا	برای	تبلیغ	این	مذهب	باطل،	سرزمین	مکه	و	مدینه	و	بهترین	
انجام	مناسک	حج	بود،	که	ملیون	ها	مسلمان	از	همه	دنیا	 وقت	از	نظر	آنها	فصل	

شرکت	می	کردند	و	می	کنند.
دشمنان	با	استفاده	از	یک	سری	اعتقادات	شیعیان	و	تمسک	به	روایات	ضعیفه	و	
بعضی	دلیل	های	واهی	که	در	متن	کتاب	مشخص	خواهد	شد	شخصی	را	در	عراق	
علم	کردند،	و	او	مدعی	شد	که	فرزند	امام	دوازدهم	حضرت	حجة بن	الحسن]،	

نائب	و	وصی	او	می	باشد.
به	این	معنی	که	مردم	باید	به	او	اقتداء	کنند	و	دیگر	نیازی	به	تقلید	از	مراجع	
و	رجوع	به	رسائل	عملیه	نیست،	زیرا	وقتی	فرزند	امام	معصوم	که	خود	نیز	معصوم	
و	عالم	به	تمام	دین	می	باشد	وجود	دارد،	رجوع	به	مرجع	تقلیدی	که	امام	زمان	را	
ای	 فائده	 به	چه	دردی	می	خورد	و	چه	 ندارد،	 ارتباط	مستقیم	 امام	 با	آن	 و	 ندیده	

خواهد	داشت؟
البته	در	ضمن	مباحث	این	کتاب	روشن	خواهد	شد	که	تمام	ادعاهای	این	آدم	
که	 بود،	 این	 برای	 شد	 گفته	 مقدمه	 این	 در	 آنچه	 ولی	 است،	 اساس	 بی	 و	 باطل	
این	 تشکیل	 از	 استکبار	جهانی	 و	 استعمار	 اصل	هدف	 که	 بدانند	 عزیز	 خوانندگان	
از	دین	خدا،	بدبین	کردن	آنها	نسبت	 گروهک	های	منحرف،	بر	علاوه	دوری	مردم	
نفوذ	آن	 با	 تقلید	می	باشد،	زیرا	 به	حوزه	های	علمیه	و	فقهای	عظام،	مراجع	بزرگ	

بزرگواران	در	جامعه	تشیع،	دشمن	نمی	تواند	کاری	را	که	می	خواهد	انجام	دهد.
لازم	به	ذکر	است	که	دشمنان	اسلام	به	همین	مقدار	بسنده	نکرده	و	نمی	کنند	
بلکه	شخص	موهوم	و	ناشناس	دیگری	را	به	نام	)منصور	هاشمی	خراسانی(	نیز	علم	
کرده	اند	و	او	نیز	ادعا	دارد	که	همان		خراسانی	است	که	قبل	از	ظهور	امام	زمان{	

خروج	می	کند	و	با	سفیانی	می	جنگد.
این	آدم	نیز	برای	خودش	سایتی	دارد	و	کتاب	های	تألیف	نموده	است،	و	خودش	

را	چون	امامان[ معصوم	می	داند.
او	هم	مثل	مدعی	دروغین	یمانی	تقلید	را	حرام	می	داند	و	مردم	را	بسوی	خودش	

دعوت	می	کند.
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درکشورهای	اسلامی	مثل	ایران	و	عراق	و	غیره	باز	مواردی	غیر	ازاین	وجود	داشته	
و	دارد،	مثل	تشکیل	گروهک	عرفان	حلقه	که	با	ترفندهای	شیطانی	جوانان	را	شکار	
می	کردند،	و	امروز	رؤسای	آنان	به	دام	قانون	گرفتار	آمده	اند،	و	مثل	شیخ	علی	اکبر	

تهرانی	که	مدعی	بود	حتی	از	پیامبر,	و	اهلبیت[	نیز	بالاتر	است.
و	مدعی	بود	که	در	خواب	دیده	شده	که	انبیاء	عظام	الهی	و	اولیاء[	در	رابطه	
با	او	جلسه	برگذار	کرده	اند،	و	نواسه	او	که	یک	دختر	است	او	را	از	امام	زمان{	

مهمتر	و	بزرگتر	معرفی	می	کرد.
و	ده	ها	مورد	از	این	گونه	قضایا،	که	مردمان	زود	باور	و	معتقد	را	از	مسیر	اسلام	
انجام	 اربابان	خارجی	شان،	تلاش	های	گسترده	 ارضای	 برای	 ناب	منحرف	نموده	و	

می	دهند.
یادم	هست	که	یک	وقتی	در	ایران	یک	خانمی	را	دستگیر	کردند	که	ادعا	می	کرد:	
او	را	امام	زمان{ متعه	نموده	است،	و	امام	زمان{ به	او	گفته	که	به	خاطر	زحمات	

تو	خداوند	ظهور	مرا	چهل	سال	جلو	انداخته	است	و...
یا	 کس	 ندهند،	 اجازه	 که	 است	 لازم	 اهلبیت[	 پیرو	 و	 مسلمان	 جوانان	 بر	
شان	 مخلصانه	 عشق	 و	 خالص	 عقاید	 و	 پاک	 احساسات	 از	 ترفندها	 این	 با	 کسانی	
نسبت	به	دین	و	مبانی	دینی،	سوء	استفاده	نمایند	و	با	ترفندهای	نظیر	خواب	دیدن،	

استخاره	کردن	و...	سبب	گمراهی	آنان	شوند.
ضمنا	همانطوریکه	حیله	ها	و	ترفندهای	گذشته	استکبار	جهانی	برملا	شد،	و	مردم	
متوجه	دروغ	بودن	آن	شدند،	این	ترفند	و	حیله	جدید	هم	گرچه	آن	نتیجه	ای	را	
که	استکبار	جهانی	و	مزدورانشان	انتظار	داشتند	در	پی	نداشت،	و	مردم	مؤمن	آن	
	را	باطل	می	دانستند	و	باطل	اعلام	کردند،	و	عده	ای	ناآگاه	و	بی	خبر	را	توانستند	به	
گمراهی	و	انحراف	بکشانند	و	بدعت	هایی	در	دین	خدا	ایجاد	نمایند،	که	در	لابلای	
این	کتاب	روشن	خواهد	شد،	روزی	نابود	شده	و	مضمحل	خواهد	شد	چراکه للحق 

دولة و للباطل جولة.
غرض	ما	از	نوشتن	این	کتاب	فقط	هدایت	گمراهان	و	گول	خوردگان	نیست،	بلکه	
مهم	آگاه	ساختن	مؤمنان	و	دوستاران	اهلبیت[	از	توطئه	های	دشمنان	و	ابطال	

این	ادعای	غلط	و	بی	اساس	است.
را	 خودش	 بلکه	 ندارد	 بودن	 یمانی	 ادعای	 تنها	 یمانی	 مدعی	 که	 نماند	 ناگفته	
فرزند	امام	زمان{ و	وصی	آن	حضرت،	سفیر	پنجم،	موعود	همه	ادیان،	قائم	آل	
محمد[،	امام،	عالم	به	علوم	امامت	)علم	لدنی(،	یمانی	و	معصوم	معرفی	می	کند،	

که	به	هرکدام	این	اباطیل	پاسخ	داده	خواهد	شد.		
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ما	در	این	کتاب	کوشش	نموده	ایم	که	با	دلایل	عقلی	و	نقلی	بطلان	این	ادعاها	را	
ثابت	نمائیم،	تا	چراغی	باشد	برای	کسانی	که	می	خواهند	از	تاریکی	رهائی	یابند،	و	
راهنمائی	باشد	برای	اهل	تحقیق،	تا	خدای	نکرده	در	دام	این	خناسان	گرفتار	نشوند.
باشد	که	با	این	عمل	ناچیز	و	کوچک،	مقداری	از	دَین	خود	به	اسلام	و	مسلمین	

را	اداء	نموده	باشیم.
امیدواریم	خداوند	این	عمل	کم	و	کوچک	را	مورد	قبولش	قرار	دهد،	و	گمراهان	

را	بسوی	حق	و	حقیقت	راهنمائی	نماید.
خزان	1397

کابل	–	تکیه	خانه	عمومی	چنداول
سید	محسن	حجت



					 	

                  1- آیا امام زمان{ ازدواج نموده است؟

احمد	نامی	می	گوید:	فرزند	امام	زمان{	است،	در	حالی	که	اول	باید	ثابت	شود	
که	امام	زمان{	ازدواج	کرده	است	یا	خیر؟	فرزند	دارد	یا	خیر؟	تا	بعد	در	رابطه	با	

مصداق	خارجی	آن	بحث	شود.
در	اینکه	آیا	حضرت	حجت{	ازدواج	نموده	اند	یا	خیر،	سه	نظریه	وجود	دارد.

نظریه	اول:	چون	ازدواج	یک	امر	مستحب	و	از	مستحبات	مؤکده	می	باشد	و	امام	
آن	حضرت	 پس	 می	کند،	 عمل	 مستحبات	 تمام	 به	 پیامبر,	 همانند	 معصوم{	

یقینا	ازدواج	نموده،	و	دارای	زوجه	و	فرزند	می	باشد.
این	گروه	برای	اثبات	مدعای	خود،	به	بعضی	از	آیات	قرآن	کریم	و	روایات	هم	
استدلال	نموده	اند،	از	جمله	به	روایت	معروف	)النکاح	سنتی	فمن	رغب	عن	سنتی	

فلیس	منی(	نکاح	سنت	من	است	و	هرکه	از	سنت	من	اعراض	کند	از	من	نیست.
یا	روایاتی	که	عزوبت	و	زن	نگرفتن	را	مکروه	معرفی	می	کند،	و	مسلما	معصوم{	

مرتکب	مکروه	نمی	شود.
نموده،	و	تشکیل	 ازدواج	 امام{	 استفاده	می	شود	 روایات	 از	آن	 روایاتی	که	 یا	

خانواده	داده	است	بلکه	فرزندانی	هم	دارد	که	خود	دلیل	بر	ازدواج	است.
شیخ	طوسی�	در	کتاب	)الغیبة(	این	روایت	را	از	امام	صادق{	با	این	سند	نقل	
ِ بنِْ جَبلََةَ  دٍ عَنِ الفَْضْلِ بنِْ شَاذَانَ عَنْ عَبْدِ اللَّ می	کند:	)أحَْمَدُ بنُْ إدِْرِيسَ عَنْ عَلِيِّ بنِْ مُحَمَّ
ِ ع يقَُولُ إنَِّ لصَِاحِبِ  لِ بنِْ عُمَرَ قاَلَ سَمِعْتُ أبَاَ عَبْدِ اللَّ ِ بنِْ المُْسْتنَیِرِ عَنِ المُْفَضَّ عَنْ عَبْدِ اللَّ
هَذَا الَْمْرِ غَیْبتَیَْنِ إحِْدَاهُمَا تطَُولُ حَتَّى يقَُولَ بعَْضُهُمْ مَاتَ وَ يقَُولَ بعَْضُهُمْ قتُلَِ وَ يقَُولَ 
لِعُ عَلَى مَوْضِعِهِ أحََدٌ  بعَْضُهُمْ ذَهَبَ حَتَّى لَ يبَْقَى عَلَى أمَْرِهِ مِنْ أصَْحَابهِِ إلَِّ نفََرٌ يسَِیرٌ لَ يطََّ
َّذِي يلَِي أمَْرَه(	امام	دوازدهم	دارای	دو	غیبت	است	که	 مِنْ وُلدِْهِ وَ لَ غَیْرِهِ إلَِّ المَْوْلىَ ال
یکی	از	دیگری	طولانی	تر	است	و	به	حدی	طول	می	کشد	که	مردم	نسبت	به	این	امر	
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متزلزل	می	شوند	و	فقط	تعداد	کمی	از	یاران	بر	این	عقیده	ثابت	قدم	می	مانند،	هیچ	
کس	از	مکان	آن	حضرت	خبر	ندارد،	نه	از	فرزندانش	و	نه	از	یارانش	و	فقط	غلامی	که	

در	خدمت	ایشان	است	می	داند	که	آن	حضرت	در	کجا	است.1
روایت	از	جهت	سند	ضعیف	و	غیر	قابل	اعتماد	است	زیرا	که	مشتمل	بر	مجاهیل	

است.
و	اما	از	حیث	دلالت	اولا:	این	روایت	در	غیبت	نعمانی2	به	جای	کلمه	)وُلد(	کلمه	
لِعُ عَلَى مَوْضِعِهِ أحََدٌ مِنْ وُلىْ وَ لَ غَیْرِهِ  )ولی(	را	دارد	و	اینگونه	نقل	شده	است	)لَ يطََّ
َّذِي يلَيِ أمَْرهَ(	نه	دوست	و	نه	غیر	دوست	جای	آن	حضرت	را	نمی	دانند	 إلَِّ المَْوْلىَ ال

جز	خادمی	که	در	خدمت	ایشان	است.
امکان	 باشد،	مجمل	می	شود	و	 پس	وقتی	روایت	به	دو	لفظ	مختلف	نقل	شده	

استدلال	به	آن	از	بین	می	رود.
ثانیا:	روایت	شیخ	طوسی�	از	نظر	لفظی	و	قواعدی	دچار	مشکل	است	زیرا	معنی	
روایت	این	گونه	می	شود	که	نه	فرزندان	آن	حضرت	اطلاع	دارند	و	نه	غیر	او	که	در	
این	صورت،	باید	معتقد	بشویم	که	امام	زمان{	یک	فرزند	بیشتر	ندارد	چون	ضمیر	
)غیره(	مفرد	است	و	باید	مرجع	ضمیر	هم	مفرد	باشد	و	التزام	به	این	مطلب	ممکن	
نیست	چون	مرجع	ضمیر	مفرد	نیست	و	از	طرف	دیگر،	بعید	است	بلکه	عادتا	ممکن	
نیست	که	فقط	یک	فرزند	داشته	باشد،	بنابراین	روایت	نعمانی	از	این	لحاظ	دقیق	تر	

است	که	)ولی(	مفرد	است	و	ضمیر	)غیره(	هم	که	مفرد	است	به	ولی	بر	می	گردد.
ثالثا:	بر	فرض	که	نقل	شیخ	طوسی	را	ترجیح	دهیم،	باز	دلالت	بر	وجود	فرزند	یا	
فرزندانی	برای	آن	حضرت	نمی	کند،	بلکه	مبالغه	در	خفای	ایشان	را	می	رساند،	یعنی	
آنقدر	آن	حضرت	در	خفا	قرار	دارد	که	حتی	اگر	فرزند	هم	داشته	باشد	از	محل	آن	

حضرت	بی	اطلاع	می	باشد.
حْمَـنِٰ وَلدٌَ فَأَناَ  چنانکه	خداوند	متعال	در	قرآن	کریم	می	فرماید:	}قُلْ إِن كَانَ للِرَّ
لُ العَْابِدِينَ{	بگو	ای	پیامبر	که	اگر	خداوند	فرزندی	داشت	من	اولین	عبادت	کننده	 أَوَّ

بودم.3
صلوات	 و	 دعاها	 از	 بعضی	 در	 را	 جمله	 این	 سره	 قدس	 طوسی	 شیخ	 همچنین	
تهِِ وَ  رَعِیَّتهِِ وَ خَاصَّ يَّتهِِ وَ شِیعَتهِِ وَ  نفَْسِهِ وَ ذُرِّ َ)اللَّهُمَّ أعَْطِهِ فيِ  مخصوصه	نقل	می	کند	
نیْاَ مَا تقُِرُّ بهِِ عَیْنهَُ وَ تسَُرُّ بهِِ نفَْسَه(	خدایا،	مایه	چشم	 هِ وَ جَمِیعِ أهَْلِ الدُّ عَامَّتهِِ وَ عَدُوِّ

1.	کتاب	الغیبة	ص	161
2.	الغیبة	نعمانی	ص	172

3.	زخرف	81
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تمام	 و	 ذریه	 و	 فرزندان	 و	 خانواده	 و	 او	 در	 را	 زمان{	 امام	 خوشحالی	 و	 روشنی	
پیروانش	فراهم	فرما.1

این	روایت	را	دیگران	نیز	از	شیخ	طوسی	نقل	کرده	اند،	اما	با	فرض	قبول	از	حیث	
سند	هیچ	گونه	دلالتی	بر	داشتن	فرزند	یا	فرزندانی	در	زمان	غیبت	ندارد	بلکه	ممکن	
است	مراد	فرزندانی	باشند	که	بعد	از	ظهور	آن	حضرت{	یا	قریب	به	زمان	ظهور	

به	دنیا	می	آیند.
علامه	مجلسی	طاب	ثراه	روایتی	را	از	قصص	الانبیاء[	از	امام	صادق{	نقل	
هْلَةِ بأَِهْلِهِ وَ عِیاَلهِِ(	 دٍ كَأَنِّي أرََى نزُُولَ القَْائمِِ فيِ مَسْجِدِ السَّ می	کند	که	فرمود:	)ياَ باَ مُحَمَّ
ای	ابا	محمد	مثل	اینکه	من	می	بینم	آمدن	حضرت	قائم{	را	با	اهل	و	عیالش	در	
مسجد	سهله2،	این	روایت	نیز	با	غمض	از	سند	دلالتی	بر	وجود	فرزند	در	طول	زمان	
غیبت	ندارد	بلکه	مستفاد	از	آن	وجود	اهل	و	عیال	برای	آن	حضرت	در	زمان	ظهور	

است،	و	اهل	اعم	از	فرزند	و	غیر	آن	می	باشد.
یعنی	وقتی	حضرت	ظهور	می	کند	دارای	اهل	و	عیال	است،	ولی	آیا	سالها	قبل	
از	ظهور	فرزندانی	داشته	یا	خیر،	یا	حتی	در	زمان	ظهور	فرزند	دارد	یا	خیر؟	دلالتی	

ندارد.
روایات	دیگری	هم	که	در	این	زمینه	وجود	دارد	بر	علاوه	اشکال	سندی،	دارای	

اشکالات	متنی	بوده	که	موجب	قطع	و	یقین	به	این	قضیه	نخواهد	شد.
وانگهی	این	سؤال	پیش	می	آید	که	امام	زمان{	با	طول	عمری	که	دارند	و	معلوم	
هم	نیست	که	چند	سال	دیگر	در	غیبت	بمانند،	ده	سال	یا	صد	سال	یا	هزار	سال	یا	
بیشتر،	آیا	با	یک	زن	ازدواج	کرده	اند	و	یا	اینکه	متعدد	بوده	و	آیا	زنهای	آن	حضرت	
مثل	خود	ایشان	دارای	عمر	طولانی	هستند	یا	خیر؟	و	آیا	خانواده	های	آن	زنان	یا	

حتی	خودشان	امام{	را	می	شناسند	یاخیر؟
تا	حالا	دیده	و	شنیده	نشده	که	کسی	ادعا	کند	پدر	یا	برادر	یا	عمو	یا	دائی	همسر	

امام	زمان{	است.
هم	چنین	آیا	حضرت	دارای	یک	فرزند	شده	یا	چندین	فرزند؟	که	توقع	می	رود	
حداقل	بیش	از	یک	نفر	باشند	و	آیا	همه	آنها	پسر	بوده	یا	دخترانی	هم	وجود	دارند؟
آیا	 و	 خیر؟	 یا	 هستند	 امام{	 فرزندان	 که	 می	دانند	 دختران	 و	 پسران	 آن	 آیا	
آنها	هم	ازدواج	کرده	و	نسلی	دارند	یا	خیر؟	و	اگر	ازدواج	کرده	باشند	آیا	خانواده	

1.	مصباح	المتهجد	ص	408
2.	بحار	الانوار	ج	52	ص	317
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همسرانشان	آنها	را	می	شناسند	یا	خیر؟	و	دختران	آن	حضرت	آیا	شوهر	کرده	اند	یا	
خیر؟	و	آیا	فرزندانی	دارند	یا	خیر؟	و	آیا	خانواده	همسرانشان	آنها	را	می	شناسند	یا	

خیر؟
ترک	 را	 مستحب	 امام{	 اول،	 سخن	 بنابر	 و	 است	 مستحب	 ازدواج	 چون	 و	

نمی	کند،	پس	تعداد	ساداتی	که	به	آن	حضرت	منسوب	می	شوند	چند	نفر	است؟
باید	به	صدها	و	هزارها	نفر	برسد	مخصوصاً	که	عمر	آن	حضرت	طولانی	بوده	و	
مسلماً	باید	ازدواجهای	متعدد	داشته	باشد،	درحالی	که	در	بین	تیره	های	سادات	فقط	
علی	 امام	 دهم	 امام	 امام	حسین]تا	 و	 امام	حسن	 به	 که	 می	بینیم	 را	 ساداتی	

النقی{	منتسب	هستند.
برای	امام	عسکری{	فرزندی	غیر	از	امام	زمان{	نداریم	و	برای	امام	زمان{	
هم	در	تاریخ	نیامده	که	کسی	فرزند	یا	فرزندان	آن	حضرت	را	ملاقات	کرده	باشد	یا	

به	آنها	دختر	داده	باشد	و	یا	اینکه	نوه	یا	نتیجه	امام	زمان{	باشد.
پس	نظریه	اول	را	نمی	شود	صد	در	صد	پذیرفت	و	قبول	کرد.

ترک	 را	 ازدواج	 و	 نکاح	 چون	 مؤکدی	 مستحب	 امام{	 می	شود	 مگر	 اشکال:	
نمایند؟

جواب:	برای	مسائل	مهمتر	حتی	می	شود	واجب	را	هم	ترک	کرد	تا	چه	رسد	به	
بیاید	و	یکی	اهم	و	دیگری	مهم	 اگر	بین	دو	واجب	تزاحم	به	وجود	 مستحب،	مثلا	
باشد،	مهم	به	خاطر	اهم	ترک	می	شود	و	در	مورد	ما	هم	گفته	می	شود	که	مسئله	
غیبت	و	مخفی	ماندن	آن	حضرت	اهم	و	ازدواج	مهم	است،	پس	به	خاطر	آن	اهم	این	

مهم	ترک	می	شود.
در	رابطه	با	بعضی	از	انبیاء[	هم	داریم	که	تا	آخر	عمر	ازدواج	نکردند،	مثل	

حضرت	عیسی	و	حضرت	یحیی].
رُكَ  خداوند	می	فرماید:	}فنَادَتْهُ المَْلَئكَِةُ وَهُوَ قَائمٌِ يُصَلِّي فِي المِْحْرَابِ أَنَّ اللَّـهَ يُبَشِّ
الحِِينَ{	و	هنگامی	که	 الصَّ نَ  مِّ ا  وَنبَِيًّ وَحَصُورًا  وَسَيِّدًا  اللَّـهِ  نَ  مِّ بِكَلِمَةٍ  قًا  مُصَدِّ بيَِحْيَىٰ 
زکریا	{	در	محراب	ایستاده	و	مشغول	عبادت	بود،	ملائکه	به	او	گفتند	که	خداوند	
ترا	بشارت	می	دهد	به	پسری	که	اسم	او	یحیی	است،	کسی	که	مسیح	را	تصدیق	
می	کند	و	رهبر	است	و	از	هوسها	و	مشتهیات	نفسانی	بدور	بوده	و	پیامبری	از	صالحان	

است1.
از	طرف	دیگر	ازدواج	یک	امر	حادث	و	پدیدۀ	جدید	است	اگر	واقع	شده	باشد	دلیل	

1.	آل	عمران	39
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قطعی	می	خواهد،	و	با	اما	و	اگر	ثابت	نمی	شود.
پس	نظریه	اول	را	نمی	شود	به	ضرس	قاطع	پذیرفت.

سازگاری	 غیبت	 فلسفه	 با	 اند،	چون	 نکرده	 ازدواج	 آن	حضرت{	 دوم:	 نظریه	
ندارد.

این	نظریه	هم	مردود	است	زیرا	که	ازدواج	هیچ	منافاتی	با	غیبت	نداشته	و	ندارد.
نظریه	سوم:	نظر	ندادن	است	و	اینکه	ما	نمی	دانیم،	پس	نه	نظریه	اول	را	قبول	می	

کنیم	و	نه	نظریه	دوم	را	بلکه	توقف	می	کنیم.
به	تعبیر	دیگر	نه	نفی	میکنیم	و	نه	اثبات	بلکه	می	گوییم	ما	نمی	دانیم،	و	اینکه	آن	
حضرت	ازدواج	کرده	باشد	یا	نباشد	هم	جزء	مسائل	اعتقادی	و	فروع	فقهی	نیست،	
که	التزام	به	آن	واجب	باشد،	برای	آنکه	ملزم	به	شناخت	خود	امام	زمان{ هستیم،	

نه	شناخت	زنان	و	فرزندان	آن	حضرت.
برفرض	که	قبول	کنیم	امام{	زن	و	فرزند	دارند	یا	به	ما	گفته	شود:	که	شما	

توقف	کردید	و	معنی	توقف	نفی	نیست.
می	گوییم:	فوق	مطلب	اینست	که	یک	مسئله	کلی	ثابت	می	شود	و	معنایش	این	
نیست	که	هر	کسی	بیاید	ادعا	کند	که	او	همسر،	یا	فرزند	و	یا	نوه	و	یا	نتیجه	حضرت	

می	باشد،	فورا	مورد	پذیرش	قرار	گیرد.
خلاصه:	ازدواج	و	فرزند	داشتن	امام{،	معنایش	قبول	کردن	ادعای	کذاب	مدعی	

نیست	و	الا	فردا	هر	کسی	ادعا	کرد	و	دلیل	نداشت،	باید	قبول	کنیم.
امام	زمان	هستم،	و	جالب	 مخصوصا	کسی	که	خودش	دعوا	می	کند	من	فرزند	
است	که	یکی	از	مبلغان	ایشان	در	یک	فایل	صوتی	که	موجود	است	این	گونه	ایشان	
را	معرفی	می	کند:	)احمد	بن	اسماعیل	بن	صالح	بن	حسین	بن	سلمان	و	پدر	سلمان	
نامعلوم	بوده	و	طبق	گفته	این	گوینده	ایشان،	در	حقیقت	مقطوع	النسب	یا	مجهول	
الاصل	بوده	تا	زمانی	که	ادعا	می	کند	که	با	امام	مهدی{	ملاقات	کرده	و	بعد	از	آنکه	
امام	علیه	السلام	ایشان	را	مأموریت	داده	و	تعلیم	و	تربیت	کرده،	به	ایشان	می	گوید:	

تو	از	فرزندان	من	هستی	و	پدر	سلمان	من	)امام	زمان(	می	باشم(.
جای	تعجب	است	که	یک	آدم	مجهول	الاصل	و	بقول	این	آقای	مبلغ،	مقطوع	

النسب	یک	مرتبه	می	شود	فرزند	حضرت	امام	زمان{.
و	بیشتر	جای	تعجب	است	از	کسانی	که	این	ادعای	بدون	دلیل	را،	از	خود	مدعی	

می	پذیرند	و	او	را	منسوب	به	امام	زمان{	می	کنند.
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اینکه	 اند،	مگر	 بیان	نکرده	 آنرا	 او	هرگز	 اقارب	 افراد	دیگر	خانواده	و	 ادعای	که	
این	مدعی	کذاب	بگوید	که	سلمان	فقط	یک	فرزند	داشته	و	بس	که	حسین	باشد	و	
حسین	نیز	یک	فرزند	داشته	و	بس	که	صالح	باشد	و	صالح	نیز	فقط	یک	فرزند	داشته	
آقای	 داشته	که	همین	 فرزند	 فقط	یک	 اسماعیل	هم	 و	 باشد	 اسماعیل	 و	بس	که	

مدعی	باشد	و	بس.
و	این	مطلب	یقینا	قابل	قبول	نیست،	زیرا	اگر	همه	این	طبقات	فرزندان	متعددی	
داشته	اند،	اعم	از	دختر	و	پسر،	پس	باید	نسل	همین	آقای	سلمان	مقطوع	النسب	
مجهول	الاصل	نکره،	حد	اقل	به	صد	نفر	برسد	و	همه	باید	مدعی	فرزند	بودن	برای	

امام	زمان{	باشند.
وانگهی	چرا	امام	زمان{	به	سلمان	بیچاره،	که	از	درد	معلوم	نبودن	پدرش	رنج	
می	برده	و	حتما	دور	و	بریهایش	مطالب	زننده	در	این	رابطه	به	او	می	گفته	اند،	خبر	
نداده	که	ناراحت	نباش	تو	فرزند	من	هستی	و	من	با	مادر	تو	ازدواج	کردم،	و	چرا	
سلمان	به	پسرش	یا	پسرانش	و	دخترانش	نگفته	که	از	اینکه	من	بی	اصل	و	نسب	
هستم	رنج	نبرید،	زیرا	شما	فرزندان	امام	زمان{	هستید،	و	من	پدرم	امام	زمان{
است،	که	در	فلان	سال	با	مادرم	که	فلانه	باشد	ازدواج	کرده	و	ما	همه	حلال	زاده	
هستیم،	آنهم	حلال	زاده	ای	که	فرزندان	قریب	امام	زمان{	هستیم	و	همه	امام	
زاده	هستیم،	آنهم	امام	زاده	های	زنده،	و	از	مردم	می	خواستند	که	برای	آنها	زیارت	
نامه	بخوانند،	چون	خواندن	زیارت	نامه	که	فقط	برای	امام	زاده	مرده	یا	شهید	نیست	

بلکه	شامل	زندگان	هم	می	شود.
علاوه	بر	آنچه	گفته	شد	این	سؤال	نیز	مطرح	است،	که	آیا	سلمان	نامی	که	مقطوع	
النسب	و	مجهول	الاصل	بوده	و	بعد	بطور	اتوماتیک	فرزند	امام	زمان{	شده،	در	

کدام	سال	از	سالهای	عمر	آن	حضرت	به	دنیا	آمده	است.
آیا	مثلا	در	سال	1300	هجری	قمری	یا	قبل	از	آن	در	سال	1000	هجری	قمری	

یا	قبل	از	آن؟	
و	اگر	برای	اینکه	از	نظر	طبیعی	حدود	سالهای	1300	باشد،	آیا	امام	زمان{	آن	
هزار	و	اندی	سال	را	مجرد	بوده	اند؟	یا	اینکه	متأهل	و	آیا	آن	زن	همان	مادر	سلمان	
بوده	است	یا	اینکه	غیر	او؟	و	اساساً	چند	بار	ازدواج	کرده	اند؟	و	حاصل	این	ازدواجها	
به	اصطلاح	 آقای	 این	 فرزندانشان	کجا	هستند؟	و	چرا	 و	 آنها	 و	 فرزند	است؟	 چند	

مقطوع	النسب	و	مجهول	الاصل	خبر	از	اقوام	و	ارحام	خود	ندارد؟
مهمتر	از	همه	مرحوم	شیخ	طوسی	قدس	سره،	روایتی	نقل	می	کند	که	دلالت	
صریح	دارد	بر	اینکه	امام	زمان{،	صاحب	فرزند	یا	لا	اقل	صاحب	فرزند	پسر	نشده	



19 در رد احمد بن اسماعیل گاطع

و	تا	آخر	عمر	هم	پسری	نخواهد	داشت.
رُشَیْدٍ عَنِ  بنِْ  سُلَیْمَانَ  بنِْ  عَلِيِّ  أبَیِهِ عَنْ  الحِْمْیرَِيُّ عَنْ  دٌ  و	روایت	این	است:	)مُحَمَّ
ضَا ع فقََالَ لهَُ  ازِ قاَلَ دَخَلَ عَلِيُّ بنُْ أبَيِ حَمْزَةَ عَلَى أبَيِ الحَْسَنِ الرِّ الحَْسَنِ بنِْ عَلِيٍّ الخَْزَّ
دٍ ع يقَُولُ لَ يكَُونُ الِْمَامُ  كَ جَعْفَرَ بنَْ مُحَمَّ ِّي سَمِعْتُ جَدَّ أنَتَْ إمَِامٌ قاَلَ نعََمْ فقََالَ لهَُ إنِ
َّمَا قاَلَ جَعْفَرٌ لَ  إلَِّ وَ لهَُ عَقِبٌ فقََالَ أَ نسَِیتَ ياَ شَیْخُ أمَْ تنَاَسَیْتَ لیَْسَ هَكَذَا قاَلَ جَعْفَرٌ إنِ
َّهُ لَ عَقِبَ لهَُ  َّذِي يخَْرُج عَلَیْهِ الحُْسَیْنُ بنُْ عَلِيٍّ ع فإَِن يكَُونُ الِْمَامُ إلَِّ وَ لهَُ عَقِبٌ إلَِّ الِْمَامَ ال
كَ يقَُولُ(	راوی	می	گوید	بر	امام	رضا{	 فقََالَ لهَُ صَدَقْتَ جُعِلْتُ فدَِاكَ هَكَذَا سَمِعْتُ جَدَّ
وارد	شد	علی	بن	ابی	حمزه	و	عرض	کرد:	آیا	شما	امام	هستید؟	حضرت	فرمود:	بلی،	
علی	بن	ابی	حمزه	گفت:	من	از	جد	شما	حضرت	جعفر	بن	محمد	شنیدم	که	فرمود:	
کسی	که	بلا	عقب	است	نمی	تواند	امام	باشد،	یعنی	امام	باید	فرزند	داشته	باشد	آنهم	
فرزند	پسر	که	بعد	او	جانشین	شود	)ظاهرا	این	سؤال	وقتی	از	امام	رضا	{	شده	
که	هنوز	حضرت	جواد{ بدنیا	نیامده	بوده(	حضرت	در	پاسخ	او	فرمود:	ای	شیخ	
فراموش	کرده	ای	یا	خودت	را	به	فراموشی	می	زنی،	آنطور	که	تو	می	گوئی	جدم	امام	
صادق	نفرموده	است	،	بلکه	آن	حضرت	فرموده	است:	امام	نیست	مگر	آنکه	فرزند	پسر	
داشته	باشد،	مگر	آن	امامی	که	خارج	می	شود	بر	او	امام	حسین	بن	علی{زیرا	که	
آن	امام	بلا	عقب	است	و	فرزند	یا	فرزند	پسر	ندارد،	راوی	می	گوید	علی	بن	ابی	حمزه	
عرض	کرد:	شما	درست	می	فرمائید	فدایتان	شوم،	جد	بزرگوار	تان	چنین	فرمودند(1.
علامه	مجلسی	رضوان	الله	علیه	از	تفسیر	عیاشی	نقل	می	کند	که	بعد	از	ظهور	
رجعت	 شدند،	 شهید	 او	 با	 که	 کسانی	 با	 امام	حسین{	 صاحب	الامر{	 حضرت	
قهَُ المُْؤْمِنوُنَ بذَِلكَِ  ةُ القَْائمُِ بیَْنَ أظَْهُرِ النَّاسِ وَ صَدَّ می	کند							)وَ بلََغَ عَنِ الحُْسَیْنِ الحُْجَّ
َّذِي يلَيِ غُسْلَهُ وَ كَفْنهَُ وَ حَنوُطَهُ وَ إيِلَجَهُ حُفْرَتهَُ الحُْسَیْنَ وَ  ةَ المَْوْتُ فیَكَُونُ ال جَاءَ الحُْجَّ
لَ يلَِي الوَْصِيَّ إلَِّ الوَْصِي	(	وقتی	آن	بزرگوار	رجعت	کردند	و	مردم	همه	از	رجعت	او	
با	خبر	شدند	امام	زمان{	از	دنیا	می	رود،	و	کسی	که	متولی	غسل	و	کفن	و	حنوط	
و	دفن	امام	زمان{	می	شود،	امام	حسین	است	زیرا	که	غیر	از	وصی	کسی	دیگری	

اجازه	ندارد،	متولی	این	امور	برای	وصی	شود2.
تِ  قریب	به	همین	مضمون	نیز	روایتی	را	مرحوم	کلینی	نقل	می	کند:	)فإَِذَا اسِْتقََرَّ
َّذِي  الَ فیَكَُونُ  الَمَْوْتُ  ةَ  الَحُْجَّ لَمُ جَاءَ  الَسَّ عَلَیْهِ  الَحُْسَیْنُ  َّهُ  أنَ الَمُْؤْمِنیِنَ  قلُُوبِ  الَمَْعْرِفةَُ فيِ 
لَمُ وَ لَ يلَيِ  الَسَّ عَلَیْهِ  بنَْ عَلِيٍّ  الَحُْسَیْنَ  يلَْحَدُهُ فيِ حُفْرَتهِِ  لُهُ وَ يكَُفِّنهُُ وَ يحَُنِّطُهُ وَ  يغَُسِّ
حضرت	 اجل	 است،	 حسین{	 او	 که	 بدانند	 مؤمنان	 چون	 و	 	) الَوَْصِيُّ إلَِّ  الَوَْصِيَّ 
را	غسل	می		دهد	و	کفن	 او	 بود	که	 امام	حسین{	خواهد	 و	 فرا	رسد،	 حجت{	

1. الغیبة	ص	224
2. بحار	الانوار	ج	51	ص	56
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و	حنوط			می		کند	و	به	خاکش	می		سپارد،	و	عهده		دار	تجهیز	جنازۀ	وصی	نشود	مگر	
وصی	و	امام1.	

پس	نتیجه	می	گیریم	که	اولا:	این	آدم	خودش	مدعی	است	و	هرکسی	دیگری	
هم	اگر	دین	نداشته	باشد	می	تواند	از	این	ادعاها	بکند،	و	این	ادعا	چیزی	را	به	اثبات	
نمی	رساند	و	ثانیا:	امام	زمان{	فرزند	پسر	ندارد	والا	اگر	بعد	از	خود	فرزندی	داشت	
امام	 نه	 می	کرد	 تجهیز	 را	 پدرش	 او	 باید	 داشت	 وصایت	 و	 امامت	 ادعای	 هم	 او	 و	

حسین{.
البته	یمانی	دروغین	و	پیروان	جاهل	او	در	رابطه	با	رجعت	ائمه{	و	رجعت	امام	
اند،	 ارائه	کرده	 پوچی	 و	 نادرست	 زمان	حضرت	مهدی{،	مطالب	 حسین{	در	
که	مخالف	چیزی	است	که	از	روایات	اهل	بیت{ استفاده	می	شود،	و	ارزش	جواب	

دادن	را	ندارد.
بر	فرض	محال	)و	فرض	المحال	لیس	بمحال(	که	همه	ادعاهای	این	کذاب	درست	
باشد	و	او	واقعا	فرزند	امام	زمان{	باشد،	باز	هم	برما	واجب	نیست	که	از	او	اطاعت	
کنیم	زیرا	یک	روایت	هم	نداریم	که	اطاعت	از	فرزند	امام	زمان{،	در	زمان	حیات	
آن	حضرت	بر	ما	واجب	و	لازم	باشد،	بلی	اگر	ثابت	شود	که	او	فرزند	امام	یا	از	نوادگان	
او	می	باشد،	احترامش	لازم	است	و	معنی	ندارد	که	دو	امام	معصوم	در	یک	زمان	و	

همزمان	برای	مردم	امامت	داشته	باشند.
یکی	از	فضلای	قم	وقتی	در	درس	خارج	مهدویتش	به	همین	مطلب	اشاره	می	کند	
و	می	گوید:	اگر	ادعای	این	آقا	درست	باشد،	که	فرزند	امام	زمان{	است	ما	رو	در	
روی	او	ایستاده	می	شویم	و	می	گوییم:	ما	از	پدر	تان	تبعیت	می	کنیم	و	ایشان	و	اجداد	
طیبین	ایشان	دستور	داده	اند،	که	در	زمان	غیبت	اطاعت	از	فقهاء	بر	ما	واجب	است	و	
در	زمان	حضور	از	خود	امام	زمان{،	شما	این	وسط	چه	کاره	هستید		فعلا	تشریف	
ببرید،	هر	وقت	آقا	تشریف	آوردند	و	بعد	شهید	شدند	یا	فوت	کردند،	آنگاه	بیایید	و	

ادعا	کنید.
شخصی	بنام	شیخ	عباس	فتحیه	از	تابعین	مدعی	دروغین	در	صدد	جواب	بر	آمده	
و	می	گوید:	))اولاً:	اگر	شما	روبروی	فرزندان	امام	زمان	ایستاده	شوید	برای	ما	حجت	
نیست،	ثانیا:	اینکه	شما	می	گویید	ما	با	فرزندان	امام	مهدی{	کاری	نداریم،	خلاف	
این	روایت	است	که	نعمانی	در	ضمن	روایتی	طولانی	از	امام	باقر{	نقل	می	کند	که	
وَ   ِ حضرت	مهدی{	بعد	از	ظهور،	خطاب	به	مردم	می	فرماید:	)وَ أسَْأَلكُُمْ بحَِقِّ اللَّ
نْ  ِ إلَِّ أعَْنتَمُُوناَ وَ مَنعَْتمُُوناَ مِمَّ رَسُولهِِ وَ بحَِقِّي فإَِنَّ ليِ عَلَیْكُمْ حَقَّ القُْرْبىَ مِنْ رَسُولِ اللَّ
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يظَْلِمُناَ فقََدْ أخُِفْناَ وَ ظُلِمْناَ وَ طُرِدْناَ مِنْ دِياَرِناَ وَ أبَنْاَئنُاَ وَ بغُِيَ عَلَیْناَ وَ دُفعِْناَ عَنْ حَقِّناَ(	
ای	مردم	از	شما	می	خواهم	بحق	خدا	و	رسولش	و	حق	خودم	بر	شما	زیرا	که	من	بر	
شما	حق	قرابت	به	رسول	الله, را	دارم،	که	ما	را	یاری	نموده	و	در	برابر	ظالمان	به	
ما	ایستاده	شوید،	پس	به	تحقیق	که	ما	ترسانده	شدیم	و	مورد	ظلم	قرار	گرفتیم،	ما		

و	فرزندانمان	را	از	شهر	راندند	و	حق	مارا	غصب	کردند((1.
و	از	این	روایت	می	خواهد	نتیجه	بگیرد	که	فرزندان	امام	زمان{	نیز	مورد	آزار	
و	اذیت	قرار	می	گیرند،	و	مثلا	آزار	و	اذیت	آنها	به	این	است	که	گفته	شود:	ما	ملزم	
آوردند	شما	هم	 تشریف	 بزرگوارتان	 پدر	 بروید	هروقت	 نیستیم،	 از	شما	 پیروی	 به	

تشریف	بیاورید.
همزه	 برَِفع	 )ابنائنا(	 کلمه	 که	 است	 درست	 در	صورتی	 برداشت	 این	 می	گوییم:	
خوانده	شود	تا	نائب	فاعل	)اخفنا	و	ظلمنا	و	طردنا(	باشد،	که	اولا:	تمام	کسانی	که	این	
روایت	را	اعراب	گذاری	کرده	اند	کلمه	)ابنائنا(	را	بکسر	همزه،	اعراب	گذاشته	اند	و	
آنرا	عطف	کرده	اند	به	کلمه	)دیارنا(،	ثانیا:	بر	فرض	که	این	اعراب	گذاری	نباشد	بازهم	
سیاق	کلام	اقتضا	می	کند	که	کلمه	ابنائنا	)عطف(	به	)دیارنا(	باشد،	ثالثا:	برفرض	که	
این	را	هم	نپذیریم	این	روایت	از	این	جهت	مجمل	می	شود،	چون	دو	احتمال	مساوی	
در	برابر	هم	قرار	می	گیرند	و	نمی	توانیم	یکی	را	بر	دیگری	ترجیح	بدهیم،	رابعاً:	موارد	
مشابه	این	روایت	زیاد	است	و	کسی	که	میخواهد	شکایت	از	ظالمین	کند	این	جمله	

را	بکار	می	برد.
مثلا	خداوند	متعال	در	قرآن	کریم	می	فرماید:	}أَ لمَْ تَرَ إِلىَ المَْلَِ مِنْ بنَِي إِسْرائيِلَ 
ِ قالَ هَلْ عَسَيْتُمْ إِنْ  مِنْ بعَْدِ مُوسى  إِذْ قالوُا لنَِبِيٍّ لهَُمُ ابْعَثْ لنَا مَلِكاً نقُاتِلْ فِي سَبِيلِ اللَّ
ِ وَ قَدْ أُخْرِجْنا مِنْ  كُتِبَ عَلَيْكُمُ القِْتالُ أَلَّ تُقاتِلُوا قالوُا وَ ما لنَا أَلَّ نقُاتِلَ فِي سَبِيلِ اللَّ
دِيارِنا وَ أَبْنائنِا{	آیا	ندیدی	جمعی	از	بنی	اسرائیل	را	که	بعد	از	حضرت	موسی{	
به	پیامبر	خود	گفتند:	حاکمی	برای	ما	مقرر	کن	که	در	رکاب	او	برای	احقاق	حق	
خود	با	دشمنان	بجنگیم،	پیامبر	آنها	گفت:	اگر	فرمان	قتال	صادر	شود،	شاید	شما	
سر	پیچی	کنید،	گفتند:	چگونه	سرپیچی	کنیم	در	حالی	که	از	شهر	و	فرزندان	خود	

رانده	شده	ایم.2
که	در	تمام	قرآنها	با	کسر	همزه	)ابنائنا(	نوشته	شده	است	و	بعضی	از	آن	شاکیان	
فرزند	هم	نداشتند	یا	با	فرزندان	خود	رانده	شده	بودند	اما	این	شکایت	را	داشتند،	و	
هیچکس	اینجا	احتمال	نداده	که	)ابنائنا(	به	رفع	همزه	باشد	یعنی	ما	و	فرزندان	مان	
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از	دیارمان	رانده	شدیم.
رفع	همزه	 به	 )ابنائنا(	 کلمه	 و	 باشد	 آقا	درست	 این	 بر	فرض	که	حرف	 خامسا:	
خوانده	شود	باز	معنی	روایت	این	نمی	شود،	که	فرزندان	امام{	جدای	از	امام	بودند	
و	بدون	امام{	آمدند،	و	مورد	ظلم	قرار	گرفتند	بلکه	خود	روایت	با	همان	قرائت	
این	آقا	می	رساند،	که	امام{	با	فرزندان	خود	رانده	شدند	و	با	همانها	از	مردم	طلب	
یاری	کردند،	نه	اینکه	خود	امام{	جداگانه	و	به	تنهائی	و	فرزندانش	جدا	گانه	و	به	

تنهائی،	مورد	ظلم	و	منع	و	طرد	قرار	گرفته	باشند.
مأمور	 ما	 که	 بگوید:	 ائمه[	 از	 یکی	 فرزندان	 یا	 فرزند	 به	 اگر	کسی	 سادسا:	
نیستیم	از	شما	تبعیت	کنیم،	و	منتظر	شما	نبودیم	و	شما	را	امام	نمی	دانیم	چون	
دلیل	ندارید،	این	ظلم	حساب	نمی	شود	وگرنه	باید	تمام	کسانی	را	که	امامت	عبد	الله	
افطح	و	جعفر	کذاب	را	نپذیرفتند	و	به	آنها	گفتند:	امامت	برای	شما	ثابت	نیست	بلکه	
مقطوع	العدم	است،	ظالم	به	فرزندان	امام{	حساب	کنیم	و	بگوییم	شما	فرزند	امام	

	را	طرد	و	منع	کردید.
خلاصه،	اولا:	فرزند	بودن	این	آدم	به	هیچ	وجهی	صحیح	نیست	چون	شاهدی	

ندارد	و	خودش	هم	مدعی	و	هم	شاهد	است.
ثانیا:	اصل	ازدواج	امام	زمان{ محرز	نیست.

ثالثا:	بر	فرض	محال	که	فرزند	امام	زمان{	باشد،	به	صرف	فرزند	بودن	اطاعت	
از	او	واجب	نیست،	بلکه	با	بودن	پدر	که	امامتش	محرز	و	مسلم	است	نوبت	به	پسر	

نخواهد	رسید.
و	این	چه	پسر	بی	ادبی	است	که	پدرش	زنده	و	امام	بر	حق	و	مسلّم	می	باشد،	و	

در	عین	حال	این	پسر	ادعای	امامت	می	کند.
پس	فرزند	بودن	این	آدم	کذاب	به	صرف	ادعا	ثابت	نمی	شود،	و	بر	او	و	طرفدارانش	

لازم	است	که	فرزند	بودن	او	را	به	اثبات	برسانند.



    2- آیا امام زمان{ وصیّ دارند؟
 و آن وصی کیست؟

مدعی	کذاب	ادعا	می	کند	که	وصیّ	امام	زمان{ است	و	برای	این	ادعا	به	زعم	
خود	دلیل	هایی	ذکر	می	کند	که	سست	تر	از	خانه	عنکبوت	است.

اولا:	به	عنوان	مقدمه	باید	نگاشت	که	کار	وصی	بعد	از	موت	موصی	شروع	می	شود	
و	تا	زمانیکه	موصی	زنده	است،	وصی	حق	ندارد	که	مردم	را	به	آنچه	وصیت	شده	

است	دعوت	کند.
مثلا	اگر	کسی	وصیت	کرد	که	بعد	از	من	چنین	و	چنان	بشود	و	فلان	شخص	
هم	وصی	من	است،	معنای	این	جمله	این	است	که	تا	زمانی	که	من	زنده	ام،	خودم	
متصرف	در	مال	و	دارائی	خود	هستم،	و	حتی	می	توانم	وصیت	یا	وصی	را	تبدیل	کنم.
یا	مثلا	حاکمی	که	وصیت	می	کند	بعد	او	فرزندش	وصی	او	می	باشد،	مردم	بعد	از	

مرگ	او	به	فرزندش	مراجعه	می	کنند،	تا	به	وصیت	پدرش	عمل	کند.
و	هم	چنین	اگر	کسی	برای	خودش	جانشین	بودن	فردی	را	وصیت	کرد،	معنی	

آن	این	است	که	بعد	از	مرگ	من	از	او	تبعیت	کنید	و	به	طرف	او	بروید	و...
اینکه	علی{	وصی	پیامبر,	است	حرفی	نیست،	زیرا	که	مثل	روز	 ثانیا:	در	
روشن	است،	اما	یکبار	هم	شنیده	نشده	که	آن	حضرت{،	در	زمان	حیات	رسول	
خدا,	مردم	را	به	سوی	خودش	دعوت	کرده	باشد،	و	ادعای	رهبری	و	امامت	نموده	
باشد،	چون	اجماع	شیعه	بر	این	امر	مستقر	است	که	در	یک	زمان،	دو	امام	معصوم	

وجود	ندارد.
پس	از	بیان	این	مقدمه	می	پردازیم	به	اصل	وصیت	و	اینکه	آیا	برای	امام	زمان{

وصی	معین	شده	است	یا	خیر.	



آیا امام زمان{ وصیّ دارند؟  و آن وصی کیست؟24

مهمترین	و	تنها	دلیل	مدعی	کذاب	و	پیروان	او،	حدیثی	است	که	شیخ	طوسی	در	
کتاب	غیبت	از	امام	صادق{	نقل	می	کند.

  َ متن	روایت:	))أخبرنا جماعة عن أبي عبد الل الحسین بن علي بن سفیان البْزََوْفرَِيِّ
دِ بنِْ الخَْلِیلِ  عَنْ عَلِيِّ بنِْ سِناَنٍ المَْوْصِلِيِّ العَْدْلِ عَنْ عَلِيِّ بنِْ الحُْسَیْنِ عَنْ أحَْمَدَ بنِْ مُحَمَّ
ِ جَعْفَرِ بنِْ  هِ الحَْسَنِ بنِْ عَلِيٍّ عَنْ أبَیِهِ عَنْ أبَيِ عَبْدِ اللَّ عَنْ جَعْفَرِ بنِْ أحَْمَدَ المِْصْرِيِّ عَنْ عَمِّ
هِیدِ  كِيِّ الشَّ دٍ عَنْ أبَیِهِ البْاَقرِِ عَنْ أبَیِهِ ذِي الثَّفِناَتِ سَیِّدِ العَْابدِِينَ عَنْ أبَیِهِ الحُْسَیْنِ الزَّ مُحَمَّ
َّتيِ كَانتَْ فیِهَا وَفاَتهُُ لعَِلِيٍّ  ِ ص فيِ اللَّیْلَةِ ال عَنْ أبَیِهِ أمَِیرِ المُْؤْمِنیِنَ ع قاَلَ قاَلَ رَسُولُ اللَّ
ِ ص وَصِیَّتهَُ حَتَّى انتْهََى إلِىَ هَذَا  ع ياَ أبَاَ الحَْسَنِ أحَْضِرْ صَحِیفَةً وَ دَوَاةً فأََمْلَى رَسُولُ اللَّ
َّهُ سَیكَُونُ بعَْدِي اثْناَ عَشَرَ إمَِاماً وَ مِنْ بعَْدِهِمْ اثْناَ عَشَرَ مَهْدِياًّ فأََنتَْ  المَْوْضِعِ فقََالَ ياَ عَلِيُّ إنِ
المُْؤْمِنیِنَ  المُْرْتضََى وَ أمَِیرَ  مَاءِ عَلِیاًّ  فيِ السَّ  ُ اكَ اللَّ لُ الِثْنيَْ عَشَرَ الِْمَامِ سَمَّ ياَ عَلِيُّ أوََّ
يقَ الَْكْبرََ وَ الفَْارُوقَ الَْعْظَمَ وَ المَْأْمُونَ وَ المَْهْدِيَّ فلََ يصُْلِحُ هَذِهِ الَْسْمَاءُ لَِحَدٍ  دِّ وَ الصِّ
غَیْرَكَ ياَ عَلِيُّ أنَتَْ وَصِیِّي عَلَى أهَْلِ بیَْتيِ حَیِّهِمْ وَ مَیِّتهِِمْ وَ عَلَى نسَِائيِ فمََنْ ثبََّتَّهَا لقَِیتَْنيِ 
غَداً وَ مَنْ طَلَّقْتهََا فأََناَ برَِي ءٌ مِنْهَا لمَْ ترََنيِ وَ لمَْ أرََهَا فيِ عَرْصَةِ القِْیاَمَةِ وَ أنَتَْ خَلِیفَتيِ عَلَى 
أمَُّتيِ مِنْ بعَْدِي فإَِذَا حَضَرَتْكَ الوَْفاَةُ فسََلِّمْهَا إلِىَ ابنْيَِ الحَْسَنِ البْرَِّ الوَْصُولِ فإَِذَا حَضَرَتْهُ 
كِيِّ المَْقْتوُلِ فإَِذَا حَضَرَتْهُ الوَْفاَةُ فلَْیسَُلِّمْهَا إلِىَ  هِیدِ الزَّ الوَْفاَةُ فلَْیسَُلِّمْهَا إلِىَ ابنْيَِ الحُْسَیْنِ الشَّ
دٍ باَقرِِ العِْلْمِ  ابنْهِِ سَیِّدِ العَْابدِِينَ ذِي الثَّفِناَتِ عَلِيٍّ فإَِذَا حَضَرَتْهُ الوَْفاَةُ فلَْیسَُلِّمْهَا إلِىَ ابنْهِِ مُحَمَّ
الوَْفاَةُ فلَْیسَُلِّمْهَا إلِىَ  ادِقِ فإَِذَا حَضَرَتْهُ  ابنْهِِ جَعْفَرٍ الصَّ الوَْفاَةُ فلَْیسَُلِّمْهَا إلِىَ  فإَِذَا حَضَرَتْهُ 
ضَا فإَِذَا حَضَرَتْهُ الوَْفاَةُ  ابنْهِِ مُوسَى الكَْاظِمِ فإَِذَا حَضَرَتْهُ الوَْفاَةُ فلَْیسَُلِّمْهَا إلِىَ ابنْهِِ عَلِيٍّ الرِّ
دٍ الثِّقَةِ التَّقِيِّ فإَِذَا حَضَرَتْهُ الوَْفاَةُ فلَْیسَُلِّمْهَا إلِىَ ابنْهِِ عَلِيٍّ النَّاصِحِ  فلَْیسَُلِّمْهَا إلِىَ ابنْهِِ مُحَمَّ
فإَِذَا حَضَرَتْهُ الوَْفاَةُ فلَْیسَُلِّمْهَا إلِىَ ابنْهِِ الحَْسَنِ الفَْاضِلِ فإَِذَا حَضَرَتْهُ الوَْفاَةُ فلَْیسَُلِّمْهَا إلِىَ 
دٍ فذََلكَِ اثْناَ عَشَرَ إمَِاماً ثمَُّ يكَُونُ مِنْ بعَْدِهِ اثْناَ عَشَرَ  دٍ المُْسْتحَْفِظِ مِنْ آلِ مُحَمَّ ابنْهِِ مُحَمَّ
بیِنَ لهَُ ثلََثةَُ أسََامِي )أسََامٍ ( كَاسْمِي  لِ المُْقَرَّ مَهْدِياًّ فإَِذَا حَضَرَتْهُ الوَْفاَةُ فلَْیسَُلِّمْهَا إلِىَ ابنْهِِ أوََّ
لُ المُْؤْمِنیِنَ((	خلاصه	 ِ وَ أحَْمَدُ وَ الِسْمُ الثَّالثُِ المَْهْدِيُّ هُوَ أوََّ وَ اسْمِ أبَيِ وَ هُوَ عَبْدُ اللَّ
ترجمه	آنکه	رسول	الله,	در	شب	وفاتش	به	علی{	دستور	داد،	آنچه	به	عنوان	
وصیت	املاء	می	کند،	علی{	بنویسد	و	فرمود:	یا	علی	بعد	ازمن	دوازده	امام	و	بعد	
از	آنها	دوازده	مهدی	وجود	دارد	که	اول	آن	دوازده	امام	تو	هستی	که	خداوند	ترا	در	
آسمان	به	این	اسمها	نامید:	علی	مرتضی،	امیر	المؤمنین،	صدیق	اکبر،	فاروق	اعظم،	
مأمون	و	مهدی	که	به	هیچ	عنوان	این	اسامی	را،	غیر	تو	صلاحیت	و	قابلیت	ندارد	
)یعنی	این	اسامی	مخصوص	تو	می	باشد	و	بس(،	علی	جان	تو	وصی	من	می	باشی	بر	
اهلبیتم	بر	زنده	و	مرده	آنها	و	بر	زنان	من،	پس	هرکدام	از	زنهای	من	را	که	تثبیت	
کردی	زوجه	من	بماند،	روز	قیامت	ملاقاتش	خواهم	کرد	و	هرکدام	آنها	را	که	طلاق	

دادی،	پس	من	از	او	بیزارم	و	مرا	هرگز	با	او	در	عرصه	قیامت	نخواهی	دید.
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تو	بعد	از	من	خلیفه	و	جانشین	من	در	بین	امت	من	هستی	و	هر	وقت	مرگ	تو	فرا	
رسید،	این	خلافت	را	به	فرزندم	حسن	و	او	وقتی	مرگش	فرا	رسید	به	فرزندم	حسین،	
و	او	وقتی	مرگش	فرا	رسید	به	فرزندش	سید	العابدین،	و	او	به	امام	باقر	و	او	به	امام	
صادق	و	او	به	امام	کاظم	واو	به	امام	رضا	و	او	به	امام	جواد	و	او	به	امام	هادی	و	او	به	
امام	عسکری،	و	وقتی	زمان	موت	او	فرارسید	به	فرزندش	حضرت	مهدی	)م	ح	م	د(	

این	امامت	و	خلافت	را	تسلیم	نماید،	این	تعداد	دوازده	امام{.
سپس	بعد	از	دوازده	امام	نوبت	به	دوازده	مهدی	می	رسد،	و	وقتی	زمان	فوت	امام	
دوازدهم	فرا	رسید،	تسلیم	کند	آنرا	به	فرزندش	که	اول	المقربین	است	نسبت	به	آن	
حضرت،	و	این	شخص	که	مهدی	اول	است	دارای	سه	اسم	می	باشد،	اسمی	مثل	اسم	
من		احمد	و	اسمی	همانند	اسم	پدرم	عبد	الله	و	اسم	سوم	مهدی	می	باشد	و	او	اول	

المؤمنین	است1.
شان	 ادعای	 اثبات	 برای	 ضاله	 فرقه	 این	 دلیل	 مهمترین	 که	 روایت	 این	 جواب:	

می	باشد،	چند	اشکال	دارد	که	نمی	شود	به	آن	ملتزم	شد.
اشکال	اول:	سند	این	روایت	))البْزََوْفرَِيِّ عَنْ عَلِيِّ بنِْ سِناَنٍ المَْوْصِلِيِّ العَْدْلِ عَنْ عَلِيِّ 
هِ الحَْسَنِ  دِ بنِْ الخَْلِیلِ عَنْ جَعْفَرِ بنِْ أحَْمَدَ المِْصْرِيِّ عَنْ عَمِّ بنِْ الحُْسَیْنِ عَنْ أحَْمَدَ بنِْ مُحَمَّ

بنِْ عَلِيٍّ عَنْ أبَیِهِ((	ضعیف	است.
1-	علی	بن	سنان	موصلی:	در	هیچ	یک	از	کتب	رجالی	منبع،	اسمی	از	او	برده	

نشده	و	فقط	شیخ	طوسی�،	در	کتاب	)الغیبة(	از	او	نام	برده	است.
از	اینکه	 با	او	می	گوید:	 علامه	تستری	رجالی	معاصر	رضوان	الله	علیه	در	رابطه	
این	آدم	در	بعضی	از	کتب	توصیف	به	)عدل(	شده	است،	استشمام	عامیت	می	شود.2

و	آیت	الله	العظمی	خوئی�	نیز	می	فرماید:	)ثم إن كلمة العدل على ما يظهر من 
ذكرها في مشايخ الصدوق�  كان يوصف بها بعض علماء العامة، فل يبعد أن يكون 
مشایخ	 با	 رابطه	 در	 می	شود	 ظاهر	 آنچه	 بر	 بنا	 )العدل(	 کلمه	 از	 العامة(	 من  الرجل 
صدوق�،	وصفی	است	که	علمای	عامه	به	آن	توصیف	می	شود،	پس	بعید	نیست	که	

فرد	مذکور	از	عامه	باشد3.
بعضی	از	طرفداران	مدعی	کذاب	تلاش	کرده	اند	که	ثابت	کنند	این	شخص	از	
خاصه	بوده	است،	در	حالیکه	از	خاصه	بودن،	دلیل	بر	قبول	روایت	نمی	شود،	بلکه	ثقه	

1. الغیبة ص 150 
2. قاموس	الرجال	ج	7	ص	478

3. معجم	رجال	الحدیث	ج	12	ص	46
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بودن	باید	اثبات	شود،	وکسی	که	در	کتب	رجالی	از	او	نامی	برده	نشده	است،	مجهول	
است	و	به	خبر	مجهول	نمی	توان	اعتماد	کرد.

بن	 او	کدام	علی	 اینکه	 و	 روایت	 این	 در	 او	 الحسین:	که	تشخیص	 بن	 1-	علی	
الحسین	است	ممکن	نیست	برای	اینکه	مشترک	است	بین	ثقه	و	ضعیف	و	مجهول.

2-	احمد	بن	محمد	بن	خلیل:	مجهول	است.	
3-	جعفر	بن	احمد	المصری:	نامی	از	او	در	کتب	رجالی	شیعه	برده	نشده	است.

4-	حسن	بن	علی	بن	بیان:	مجهول	است.
5-	علی	بن	بیان:	مجهول	است.

بنابراین	نمی	شود	به	این	روایت	از	نظر	سندی	اعتماد	کرد.
البته	صدر	روایت	تا	امام	دوازدهم{	را	می	شود	پذیرفت،	نه	از	جهت	اینکه	سند	
مشکلی	نداشته	باشد،	بلکه	از	این	جهت	که	موافق	است	با	دیگر	روایاتی	که	دلالت	
بر	امامت	ائمه	اثنا	عشر[	دارد،	ولی	ذیل	روایت	هیچ	تأییدی	ندارد	تا	بشود	به	

آن	اعتماد	کرد.
کتابچۀ	 دو	 در	 می	آید	 حساب	 به	 گروه	 این	 پردازان	 نظریه	 از	 که	 عقیلی	 ناظم	
)انتصارا للوصیة(	و	)دفاعا عن الوصیة(	زیاد	تلاش	کرده	است	تا	از	هر	راهی	که	شده،	

صحت	این	خبر	را	به	اثبات	برساند.
مثلا	در	رابطه	با	راویان	قبل	از	بزوفری	مثل	علی	بن	سنان	موصلی	که	با	لقب	
)العدل(	ذکر	شده	می	گوید:	این	کلمه	لقب	نیست،	بلکه	وصف	است	و	مرحوم	آیت	
الله	العظمی	خوئی�	اینجا	اشتباه	نموده	و	از	چند	نفر	از	علمای	رجال	شواهدی	ذکر	
می	کند،	که	این	ادعا	را	به	اثبات	برساند	و	اگر	عدل	توصیف	باشد	نه	لقب	این	راوی	

ثقه	بودنش	بلکه	بالاتر	اثبات	می	شود.
می	گوییم:	جای	شکی	نیست	که	مبانی	رجالی	بین	رجالیون	شیعه،	و	حتی	بین	
رجالیون	سنی	متفق	علیه	نیست،	بعضی	مطلبی	را	قبول	دارند	و	بعضی	ندارند،	و	اگر	
این	لقب	به	عنوان	صفت	ذکر	شده	باشد	و	ثابت	شود،	برای	راوی	توثیق	ثابت	می	شود،	
اما	وقتی	مورد	اختلاف	است،	اجمال	می	آورد	و	نمی	شود	به	آن	تمسک	کرد	و	قبلا	
متوجه	شدید	،	که	مرحوم	تستری	هم	در	قاموس	الرجال	کلمه	)العدل(	را	به	همان	
معنی	که	آقای	خوئی	حمل	کرده	بود،	حمل	می	کند	و	از	آن	توثیق	استفاده	نمی	کند.
بر	فرض	که	چنین	دلالتی	در	این	کلمه	باشد	وافاده	توثیق	بکند،	با	راویان	قبل	

او	چه	کار	باید	کرد.
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رجالیون	شیعه	 کلمات	 از	 بعضی	 به	 باز	 قبلی	خود	 کتابچۀ	 دو	 در	 عقیلی	 ناظم	
از	متأخرین	تمسک	نموده	و	با	ظن	و	گمان	حدسی	و	نه	حسی	می	خواهد،	از	هر	
طریقی	که	شده	سند	این	خبر	را	تصحیح	کند،	و	در	این	زمینه	به	هر	وسیله	دست	
می	زند،	مثل اصالة العدالة در	شیعۀ		که	مدح	یا	ذم	ندارد،	و	مثل	اینکه	فلان	عالم	
سنی	فلان	روای	را	به	شیعه	بودن	متهم	کرده	و	روایاتش	را	نپذیرفته	و	سایر	مطالبی	

که	می	نگارد.
اما	آنچه	که	جالب	توجه	است	اینست	که	اولا:	این	آقایان	تا	هنوز	نفهمیده	اند	که	
توثیقات	متأخرین	بدرد	نمی	خورد،	چون	بیشتر	از	باب	حدس	و	اجتهادات	شخصی	
خود	آنها	است،	و	توثیق	نیز	خبر	است	و	در	بیشتر	موارد	خبر	واحد	است	و	حجیت	
خبر	به	حسی	بودن	آن	است	نه	حدسی	بودن	آن،	و	ثانیا:	ایشان	انظار	علمای	متأخر	
شیعه	را	در	مبانی	رجالی	برای	چه	نقل	می	کند؟	آیا	می	خواهد	حجیت	خبر	را	برای	
عموم	شیعیان	دوازده	امامی	ثابت	کند؟	که	اگر	برای	این	مطلب	است	شیعیان	این	
گونه	توثیقات	را	نمی	پذیرند،	چون	حدسیات	است	و	لا	غیر،	و	اگر	می	خواهد	برای	
پیروان	خودشان	دست	آویز	درست	کند	تا	آنها	بگویند:	ما	به	خبر	صحیح	تمسک	
کرده	ایم،	که	این	خود	عین	تقلید	از	غیر	معصوم	است	و	این	آقا	و	دیگر	هم	کیشان	

شان		تقلید	را	باطل	می	دانند.
حاصل	آنکه	این	خبر	اگر	در	رد	این	گروه	نباشد	که	هست،	زیرا	که	در	خبر	گفته	
شده	)اذا حضرته الوفاة فلیسلمها الى ابنه...(	یعنی	وقت	وفات،	خلافت	و	امامت	را	به	
فرزندش	تسلیم	کند،	و	فعلا	امام	زمان{	زنده	و	موجود	است،	پس	اصلا	موضوعیت	

ندارد،	بدرد	تأیید	این	گروه	قطعا	نمی	خورد.
اشکال	دوم:	وجود	تناقض	بین	صدر	و	ذیل	روایت	است.

ُ فيِ  اكَ اللَّ لُ الِثْنيَْ عَشَرَ الِْمَامِ سَمَّ در	صدر	روایت	گفته	شده	که:	))فأََنتَْ ياَ عَلِيُّ أوََّ
يقَ الَْكْبرََ وَ الفَْارُوقَ الَْعْظَمَ وَ المَْأْمُونَ وَ  دِّ مَاءِ عَلِیاًّ المُْرْتضََى وَ أمَِیرَ المُْؤْمِنیِنَ وَ الصِّ السَّ
المَْهْدِيَّ فلََ يصُْلِحُ هَذِهِ الَْسْمَاءُ لَِحَدٍ غَیْرَكَ((	ای	علی	تو	اولین	نفر	از	دوازده	امام{	
می	باشی	که	خداوند	ترا	در	آسمان	به	علی	مرتضی	و	امیرالمؤمنین	و	صدیق	اکبر	
و	فاروق	اعظم	و	مأمون	و	مهدی،	مسمی	نمود	و	این	اسمها	برای	احدی	غیر	از	تو	

صلاحیت	ندارد	یعنی	احدی	غیر	تو	قابلیت	و	لیاقت	این	اسامی	را	ندارد.
در	حالیکه	در	ذیل	روایت	گفته	شده:	بعد	از	دوازده	امام،	دوازده	مهدی	می	آیند	و	

هم	چنین	به	امام	دوازدهم{	لقب	مهدی	داده	شده	است.
در	یکی	از	جلسات	بعضی	از	پیروان	احمد	بصری،	برای	دفاع	از	این	حدیث	و	دفع	
تناقض	چنین	گفت:	)این	مطلب	مربوط	به	آسمان	است	و	ربطی	به	زمین	ندارد،	یعنی	
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در	آسمان	این	اسامی	مخصوص	علی{	است،	ولی	در	زمین	می	شود	به	هرکسی	
اطلاق	کرد(.

بالا	درست	 امیرالمؤمنین	است	که	اگر	گفتۀ	 از	همین	اسامی،	 در	حالیکه	یکی	
باشد،	باید	در	زمین	اطلاق	کلمه	امیر	المؤمنین	بر	کس	یا	کسان	دیگر،	بلا	اشکال	

باشد	که	نیست	و	ائمه{	از	اطلاق	آن	برای	غیر	علی{	منع	کرده	اند.
در	کتاب	وسایل	الشیعه	از	تفسیر	عیاشی	نقل	شده	است	که	راوی	می	گوید:))دَخَلَ 
لَمُ عَلَیْكَ ياَ أمَِیرَ المُْؤْمِنیِنَ فقََامَ عَلَى قَدَمَیْهِ فقََالَ  ِ{ فقََالَ السَّ رَجُلٌ عَلَى أبَيِ عَبْدِ اللَّ
ُ بهِِ وَ لمَْ يسَُمَّ بهِِ أحََدٌ غَیْرُهُ((	مردی	 اهُ اللَّ مَهْ هَذَا اسْمٌ لَ يصَْلُحُ إلَِّ لَِمِیرِ المُْؤْمِنیِنَ{ سَمَّ
المؤمنین،	حضرت	 امیر	 یا	 السلام	علیک	 وارد	شد	و	عرض	کرد:	 امام	صادق{  بر	
فرمود:	ساکت	باش	این	اسم	فقط	برای	امیرالمؤمنین	علی{	صلاحیت	دارد	و	بس،	
که	خداوند	متعال	او	را	به	این	اسم	مسمی	کرده	است،	و	کس	دیگری	نباید	به	این	

اسم	یاد	شود1.
پس	وقتی	لقب	امیر	المؤمنین	برای	غیر	علی{،	جایز	نباشد	اطلاق	اسم	مهدی	
نیز	برای	غیر	آن	حضرت	جایز	نیست،	در	حالیکه	ذیل	روایت	می	گوید	جایز	است	و	

این	تناقضی	است	آشکار.
اشکال	سوم:	این	روایت	دلالتش	برای	بعد	از	وفات	امام	زمان{	است	چنانکه	
از	فقرات	قبلی	روایت	هم	استفاده	می	شود،	یعنی	وقتی	امام{،	اجلش	فرا	برسد	
خلافت	را	به	فرزند	خویش	تسلیم	خواهد	کرد،	ولی	مدعی	کذاب	در	زمان	حیات	و	

امامت	امام	دوازدهم{،	ادعای	خلافت	دارد.
اشکال	چهارم:	روایت	میگوید:	امام{،	خلافت	را	به	پسرش	تسلیم	می	کند	در	
حالیکه،	مدعی	کذاب	به	اعتراف	خودش	نسل	پنجم	است	و	از	احفاد	گفته	می	شود.

اینگونه	جواب	 اشکال	 این	 از	 این	کذاب،	 پیروان	 از	 بعضی	 از	جلسات،	 یکی	 در	
می	داد،	که	مردم	در	زمان	امام	صادق{ و	دیگر	ائمه[آنها	را	یابن	رسول	الله,	
خطاب	می	کردند،	پس	نوه	و	نتیجه	را	هم	می	شود	)ابن(	خطاب	کرد	و	اطلاق	این	

کلمه	اشکالی	ندارد.
جواب	داده	شد	که	اولا:	آنجا	قراین	حالیه	وجود	داشت	که	مراد	از	)ابن(،	فرزند	
بلافصل	نیست	و	لی	در	این	روایت	قرینه	مقالیه	وجود	دارد	که	مراد،	فرزند	بلافصل	
است،	زیرا	تمام	امامانی	که	وصیت	شده	اند،	خلافت	را	به	فرزند	بعد	از	خود	تسلیم	
بدهند،	به	فرزندان	بلافصل	خویش	تحویل	داده	اند،	و	ثانیا:	از	زبان	رسول	خدا{،	

1. وسایل	الشیعة	ج	14	ص	600	



29 در رد احمد بن اسماعیل گاطع

نقل	شده	در	همین	روایت	که	در	رابطه	با	امام	حسین{	می	فرماید:	)فاذا حضرته 
تسلیم	 را	 خلافت	 باید	 برسد،	 فرا	 شهادتش	 زمان	 وقتی	 ابنه(	 الى  فلیسلمها  الوفاة 
فرزندش	کند	و	نفرمود:	تسلیم	فرزندم	امام	سجاد	کند،	و	هکذا	در	رابطه	با	امامان	
بعدی،	و	ثالثا:	شکی	نیست	که	ظواهر	نزد	عقلاء	حجیت	دارد	و	ظاهر	کلام	در	این	

روایت	اقتضا	دارد	که	مراد	از	ابن	فرزند	بلا	فصل	باشد.
آیا	اگر	کسی	وصیت	کند	که	بعد	از	موت	من	فلان	مقدار	از	مالم	را	به	پسر	فلانی	
یا	ابن	فلان	بدهید،	شما	آن	مقدار	مال	را	به	نوه	او	یا	نتیجه	او	می	دهید	یا	به	فرزند	

بلافصل	او؟
اشکال	پنجم:	این	روایت	معارض	است	با	روایات	کثیره	ای	که،	دلالت	بر	رجعت	
ائمه{دارد	و	می	رساند	که	رسول	الله	و	یازده	امام	دیگر	صلوات	الله	علیهم	که	جمعا	
می	شوند	دوازده	نفر،	هر	کدام	به	نوبۀ	خود	حکومت	می	کنند،	و	این	حکومت	های	بعد	
از	حکومت	حضرت	مهدی{	را	افاده	می	کند	و	مراد	از	مهدیین،	هم	همان	بزرگواران	

می	باشند	و	لا	غیر.
اشکال	ششم:	علمای	بزرگی	چون	مفید	و	صدوق	و	سید	مرتضی	و	شیخ	طوسی	
کذاب	 مدعی	 شخص	 این	 از	 	 قبل	 سال	 صدها	 که	 اسرارهم،	 الله	 قدس	 غیرهم	 و	
می	زیستند،	و	اتهام	انکار	حق	و	حفظ	مقام	و	ریاست	و	دشمنی،	با	شخصی	که	قیام	
کرده	در	رابطه	با	آنها	هرگز	وارد	نیست،	در	کتبی	که	به	عنوان	تثبیت	عقیدۀ	شیعه	
اثنا	عشریه	نوشته	اند،	یا	روایاتی	را	در	این	زمینه	جمع	آورده	اند،	هرگز	این	مطلب	را	
که	سالها	قبل	از	حضرت	مهدی{	فرزند	پنجم	او	ظهور	می	کند،	و	او	همان	یمانی	
موعود	است	و	امام	و	معصوم	است،		بیان	نکرده	اند	بلکه	تصریح	به	نفی	آن	نموده	اند.

مرحوم	مفید	قدس	الله	نفسه	الشریفه	در	این	رابطه	این	چنین	فرموده	است:	))و 
لیس بعد دولة القائم ع لحد دولة إل ما جاءت به الرواية من قیام ولده إن شاء الل 
ذلك و لم ترد به على القطع و الثبات و أكثر الروايات أنه لن يمضي مهدي هذه المة ع 
إل قبل القیامة بأربعین يوما يكون فیها الهرج و علمات خروج الموات و قیام الساعة 
للحساب و الجزاء و الل أعلم بما يكون((	و	بعد	از	دولت	امام	زمان{	برای	هیچ	کس	
دولتی	نخواهد	بود	مگر	روایتی	که	دلالت	می	کند،	فرزند	آن	حضرت	بجای	او	خواهد	
نشست،	اگر	خداوند	تبارک	و	تعالی	این	چنین	اراده	فرماید،	و	لکن	این	روایت	بر	
وجه	قطع	و	یقین	وارد	نشده	است،	و	اکثر	روایات	دلالت	دارند	که	مهدی	این	امت	
چهل	روز	قبل	از	قیامت	از	دنیا	می	رود،	و	بعد	از	آن	هرج	و	مرج	می	شود	و	نشانه	های	
خروج	اموات	از	زمین	و	قیام	قیامت	و	جزاء	و	پاداش	خواهد	بود،	و	دیگر	خدا	می	داند	

که	چه	خواهد	شد.1

1. الارشاد	ج	2	ص	387
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مرحوم	طبرسی	رضوان	الله	علیه	نیز	مثل	مرحوم	مفید	فرموده	است.1
فى  ال  واردة  دولة  المهدى{  بعد  ))لیس  می	فرماید:	 نیز	 بیاضی	 علامه	 مرحوم	
رواية شاذة من قیام  أولده من بعده و هي ما روي عن ابن عباس من قول النبي ص 
كیف تهلك أمة أنا أولها و عیسى ابن مريم آخرها و المهدي في وسطها و نحوها روي 
أنا منهم و هاتان  عن أنس و زاد و لكن يهلك بین ذلك ثبج أعوج لیس مني و ل 
آبائه  النص على  الكلم في ذلك عند  بعد دولته. و نحن قد أسلفنا  تدلن على دولة 
و أكثر الروايات أنه لن يمضي إل قبل القیامة بأربعین يوما يكون فیها الهرج و علمة 
خروج الموات للحساب و الل ولي الصواب و إلیه المرجع و المآب((	بعد	از	حضرت	
مهدی{	دولتی	وجود	نخواهد	داشت	و	روایتی	وارد	نشده	است،	مگر	روایت	شاذۀ	
که	دلالت	می	کند،	بعد	از	آن	حضرت	اولادش	جانشین	او	می	شوند،	و	آن	عبارت	از	
روایت	ابن	عباس	از	رسول	الله,	است	که	فرمود:	چگونه	هلاک	شود	امتی	که	من	
اول	آن	و	عیسی{	آخر	آن	و	مهدی{	وسط	آن	باشد،	و	مثل	این	روایت	با	این	
زیاده	از	انس	نقل	شده	است	)لکن	هلاک	می	شود	بین	این	اول	و	آخر	کج	اندیشانی	
که	از	من	نیستند	و	من	نیز	از	آنها	نخواهم	بود(	و	این	دو	روایت	دلالت	دارند،	بر	اینکه	

دولتی	بعد	از	دولت	آن	حضرت	وجود	داشته	باشد.
و	ما	قبلا	نگاشتیم	روایات	زیادی	را	که	دلالت	داشتند،	بر	اینکه	آن	حضرت	چهل	
روز	قبل	از	قیام	قیامت	از	دنیا	می	رود،	و	بعدش	هرج	و	مرج	واقع	شده	و	نشانه	های	
خروج	اموات،	از	قبور	برای	حساب	نمایان	می	شود،	و	خداوند	هادی	به	سوی	صواب	

است،	و	برگشت	همه	به	سوی	او	خواهد	بود2.
بلی	سید	مرتضی�	)بر	وجه	احتمال	نه	حتم	و	یقین	(	فرموده	است:	)ل يقطع 
بزوال التكلیف عند موت المهدى{ بل يجوز ان يبقى بعده ائمة يقومون بحفظ الدين 
و مصالح اهله و ل يخرجنا ذلك عن التسمیة بالثنى عشرية لنا كلفنا أن نعلم امامتهم 
و قد بینا ذلك بیانا شافیا فانفرد بذلك عن غیرنا(،	قطع	به	زوال	تکلیف	بعد	از	فوت	
بزرگوار	 آن	 از	 بعد	 که	 می	شود	 داده	 احتمال	 که	 زیرا	 نداریم،	 مهدی{  حضرت	
امامانی	باشند،	که	برای	حفظ	دین	و	مصالح	متدینین	قیام	نمایند،	و	اگر	به	چنین	
مطلبی	معتقد	شویم	از	اینکه	ما	را	دوازده	امامی	می	گویند	خارج	نخواهیم	شد،	زیرا	ما	
مکلف	شده	ایم	که	علم	به	امامت	دوازده	امام[	داشته	باشیم،	و	ما	با	بیان	شافی	
قبلا	در	رابطه	با	دوازده	امام[	بحث	کرده	ایم	و	به	همین	لحاظ،	از	دیگر	فرق	جدا	

شده	و	منفرد	میشویم3.

1. إعلام	الوری	ج2	ص295
2.	الصراط	المستقیم	ج	2	ص	254

3.	رسائل	السید	المرتضی	ج	3	ص	146
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نا	گفته	پیداست	که	سید	مرتضی�	نیز	مثل	دیگران	سخن	گفته،	و	اضافه	ای	
که	دارد	اینست	که	احتمال	می	رود	و	این	احتمال	هیچ	گونه	ضرری	به	عقاید	حقه	

وارد	نمی	کند.
آنچه	که	بیشتر	از	هر	چیزی	ادعای	مدعی	کذاب	و	طرفدران	او	را	باطل	می	کند،	
فرض	مسئله	بعد	از	دوران	امامت	امام	زمان{	است،	که	اگر	تحقق	بیابد	در	آنوقت	

است،	نه	زمان	غیبت	و	حضور.
پس	به	هیچ	عنوان	نمی	شود	حدیث	وصیت	کذائی	را	پذیرفت،	و	به	آن	ملتزم	شد	
چون	مستلزم	اعتقاد	به	بیست	و	چهار	امام	است،	در	حالیکه	عقیدۀ	طائفۀ	حقّه	مبتنی	

بر	اعتقاد	بر	دوازده	امام	می	باشد	و	بس.
اشکال	هفتم:	که	مهمتر	از	هر	اشکالی	است	که	بر	مدعی	کذاب	و	یارانش	وارد	
می	شود،	این	است	که	در	روایت	وصیت	و	غیر	آن	نیامده	است	که	وصی	و	خلیفه	امام	
مهدی	علیه	السلام،	در	زمان	حیات	آن	حضرت	می	آید	و	مردم	را	بسوی	خود	دعوت	

می	نماید.
آن	 وفات	 وقتی	 ابنه(	 الى  فلیسلمها  الوفاة  )اذا حضرتها  که	 دارد	 روایت	 در	 بلکه	
حضرت	فرارسید،	خلافت	را	به	فرزند	خویش	تسلیم	نماید،	نه	قبل	از	وفات	و	قبل	

از	حضور.
البته	اشکال	در	صورتی	است	که	حدیث	وصیت	از	نظر	سندی	ثابت	شود،	و	الا	

باطل	خواهد	بود	و	به	باطل	نمی	شود	احتجاج	کرد.
و	بر	فرض	که	سند	هم	ثابت	شود،	باز	به	درد	اصول	دین	و	عقاید	نمی	خورد،	بلکه	

در	اعتقادات	باید	به	ادله	قطعیه،	اعم	از	عقلی	و	نقلی	تمسک	شود.
شیخ	 )الغیبة(	 کتاب	 نسخه	 در	 می	گویند:	 اسماعیل	 بن	 احمد	 پیروان	 از	 بعضی	
طوسی	که	در	کتابخانه	آستان	قدس	نگه	داری	می	شود،	عبارت	)و اذا حضرته الوفاة(	

را	ندارد.
اما	ظاهرا	گوینده	این	مطلب	خبر	ندارد	از	اینکه	امامش	احمد	الحسن	همبوشی	
در	کتاب	)وصیت	مقدس(	روایت	را	همانطوری	نقل	کرده	است	که	ما	نقل	کردیم	و	در	
ترجمه	هم	آمده	است	)پس	وقتی،	وفات	او	-	امام	زمان{-	رسید،	آنرا	به	فرزندش	

که	نخستین	مقربین	)نخستین	مهدیین(	است	می	سپارد(.1
شیخ	ناظم	عقیلی	نیز	که	از	تئوریسین	های	این	مفکوره	باطل	می	باشد،	روایت	را	

نیز	با	همین	جمله	نقل	نموده	است.2

1.	وصیت	مقدس	ص	27
2.	چهل	حدیث	در	مورد	مهدیین	و	فرزندان	قائم	{	ص	19
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وگرنه	حتما	 نداشته	 قدس،	خبر	 آستان	 در	 موجوده	 نسخه	 از	 اینها	 امام	 ظاهرا	
عبارتش	را	تغییر	می	داد،	گرچه	که	عدم	ذکر	آن	در	آخر	روایت	معنی	را	از	آنچه	که	

هست	تغییر	نخواهد	داد.
ثابت	 آدم	 این	 بودن	 خلیفه	 و	 هم	وصی	 روایت	ضعیف	 این	 قبول	 با	 پس	حتی	
از	 بعد	 زمان{	 امام	 اینکه	 آن	 و	 می	رسد،	 اثبات	 به	 کلی	 امر	 یک	 بلکه	 نمی	شود،	
خودش	خلیفه	و	جانشین	و	وصی	دارد،	اما	آن	فرد	همین	احمد	بن	اسماعیل	بصری	

می	باشد؟	به	اثبات	نمی	رسد.
به	تعبیر	دیگر	کلام	در	مصداق	خارجی	این	کلی	است،	که	این	مدعیان	کذاب	از	

اثبات	آن	عاجزند.
این	آدم	و	یارانش	باید	دلیل	قطعى الصدور و قطعى الدللة،	بر	اینکه	احمد	بصری	
وصی	و	خلیفه	امام	زمان{	است	اقامه	کنند،	و	در	صورت	عجز	که	یقینا	عاجز	از	
اقامه	دلیل	می	باشند،	باید	به	سوی	خدا	برگردند	و	توبه	نمایند	و	این	مدعی	کذاب	

را	لعنت	کنند.



             3- آیا حدیث وصیت راهی برای تصحیح دارد؟ 

فرقه	گاطعیه	یا	همان	پیروان	احمد	بصری	برای	اینکه	ادعای	باطل	خود	را	ثابت	
کنند	دست	به	هر	حیله	و	نیرنگی	می	زنند.

گاهی	می	گویند	حدیث	وصیت	صحیح	السند	است	و	چون	از	این	جهت	اشکال	
ندارد،	پس	می	شود	به	آن	تمسک	کرد،	و	وقتی	جواب	داده	می	شود	که	خبر	واحد	
بر	فرض	صحت،	فقط	افاده	ظن	می	کند	و	به	درد	اثبات	عقاید	نمی	خورد	چون	در	
آن	باب،	علم	و	یقین	شرط	است	تا	اعتقاد	حاصل	شود،	دست	به	دامن	تواتر	معنوی	
می	زنند،	و	وقتی	گفته	می	شود	که	تواتر	معنوی	در	نصف	اول	این	خبر	وجود	دارد،	
یعنی	بخشی	که	در	رابطه	با	امامان	دوازده	گانه	وارد	شده	است،	اما	نسبت	به	اینکه	
امام	زمان{ فرزندی	داشته	باشد	که	جانشین	آن	حضرت	و	وصی	او	باشد،	آنهم	
قبل	از	ظهور	تا	چه	رسد	به	بعد	از	وفات،	زیرا	که	نوبت	وصی	بعد	از	موصی	و	خلیفه	
بعد	از	مستخلف	عنه	است،	ادعا	می	کنند	که	خبر	وصیت	محفوف	به	قراین	و	اماراتی	
است	که	موجب		قطع	به	صدور	آن	می	شود،	و	مهم	این	است	که	در	باب	عقیده،	خبر 

قطعى الصدور و  قطعى الدللة داشته	باشیم.
حال	باید	به	یک	یک	این	دعاوی	بی	اساس	برای	روشن	شدن	ذهن	مخاطبین	و	
خوانندگان	عزیز	پرداخت،	)قبلا	در	بحث	بررسی	سندی	روایت	ثابت	شد،	که	راویان	

این	خبر	یا	عامی	هستند	یا	مجهول	الحال	و	نمی	شود	به	آنان	اعتماد	کرد(.
1-	می	گویند:	شیخ	طوسی�،	قبل	از	نقل	روایات	فرموده	است		)اما ما روى 
عن طريق الخاصة(	اما	آن	روایاتی	که	از	طریق	خاصه	)شیعه(	نقل	شده	است،	و	این	
روایت	را	که	دلالت	بر	وصیت	دارد،	در	این	قسمت	نقل	می	کند،	پس	روایت	معتبر	

می	شود	چون	اصل	در	شیعه	عدالت	است	که	از	وثاقت	هم	بالاتر	است.1

1. انتصارا للوصیة ص 36 و چهل حديث مهديین پاورقى ص 20
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در	جواب	باید	گفت:	اولا:	معنی	نقل	روایت	از	طریق	خاصه	این	نیست،	که	همه	
راویان	روایت	شیعه	دوازده	امامی	باشند،	بلکه	مراد	این	است	که	این	روایت	در	کتب	
آنرا	در	کتاب	خودش	نقل	کرده	است،	مثل	 عامه	نقل	نشده	است،	مثلا	شیعه	ای	
همین	روایت	وصیت	که	بزوفری	آنرا	در	یکی	از	کتابهای	خود	نقل	کرده،	و	مرحوم	
شیخ	طوسی	نیز	باسندی	که	به	کتاب	داشته	آنرا	در	کتاب	)الغیبة(	نقل	کرده	است.

شیخ	طوسی�	در	کتاب	رجال	خود	در	باب	)من لم يرو عن الئمة[(	یعنی	
کسانی	که	از	ائمه[	مستقیما	نقل	روایت	نکرده	اند،	می	گوید:	)الحسین بن على 
بن سفیان البزوفرى خاصى يكنى أبا عبدالل، له كتب ذكرناها فى الفهرست، روى عنه 
التلعكبرى و اخبرنا عنه جماعة منهم محمد بن محمد بن نعمان و الحسین بن عبید الل 
و احمد بن عبدون(	حسین	بن	علی	بن	سفیان	بزوفری	از	شیعیان	است	و	کنیه	او	ابو	
عبد	الله	می	باشد،	او	دارای	کتابهای	است	که	در	کتاب	)الفهرست(	از	آنها	یاد	کرده	ایم،	
تلعکبری	از	او	نقل	روایت	کرده	است،	و	ما	را	جماعتی	از	کتب	او	خبر	داده	اند،	که	
از	آن	جماعت	است	محمد	بن	محمد	بن	نعمان	و	حسین	بن	عبید	الله	و	احمد	بن	

عبدون1.
البته	شیخ	از	او	در	کتاب	)الفهرست(	یادی	نکرده،	و	اشتباها	به	گمان	اینکه	از	
او	در	آن	کتاب	نام	برده	است	اینجا	این	مطلب	را	نگاشته	است،	)و العصمة لیست ال 

لهلها(.
در	هر	صورت	چون	روایت	در	کتاب	بزوفری	بوده،	و	جماعتی	که	مرحوم	شیخ	
به	بعضی	از	آن	جماعت	اشاره	کردند،	روایت	را	برای	شیخ	نقل	کرده	اند،	به	همین	
لحاظ	روایت	خاصی	می	شود	یعنی	نقل	از	طریق	خاصه،	نه	اینکه	همه	رجال	روایت	

از	خاصه	باشند.
ثانیا:	اینکه	گفته	می	شود:	اصل	در	شیعه	عدالت	است،	قابل	قبول	نیست	چون	
ندارند،	 ملازمه	 هم	 با	 بودن	 عادل	 و	 شیعه	 و	 نمی	شود	 عدالت	 موجب	 بودن	 شیعه	
وانگهی	بر	فرض	که	این	نکته	را	هم	بپذیریم	باز	دلیل	بر	قبول	روایت	بدون	تحقیق	
نمی	شود،	چون	عادل	دروغ	نمی	گوید	اما	اشتباه	و	خطا	که	از	او	سر	می	زند،	برای	آنکه	

عدالت	به	معنی	عصمت	از	سهو	و	خطا	و	نسیان	نیست.
	به	همین	جهت	است	که	در	آیه	مبارکه	نبأ	که	خداوند	کریم	ما	را	امر	به	تبین	در	
خبر	فاسق	می	کند،	آقایان	در	علم	اصول	بیان	کرده	اند	که	وجوب	تبین	در	آیه	مبارکه	
تعلیل	شده	است:	}أَن تُصِيبُوا قَوْمًا بِجَهَالةٍَ فَتُصْبِحُوا عَلَىٰ مَا فَعَلْتُمْ ناَدِمِينَ{	مبادا	به	

گروهی	از	روی	نادانی	آسیب	برسانید	و	از	کرده	خود	پشیمان	شوید.2
1.	رجال	الشیخ	ص469	شماره	27

2.	الحجرات	6
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و	این	علت	در	خبر	عادلی	که	اشتباه	کرده	نیز	موجود	است	و	علت	همان	طوریکه	
تخصیص	می	دهد،	تعمیم	هم	می	دهد	)العلة تخصص و تعمم(.

مثلا	زید	و	عمرو	دو	برادری	هستند	که	سفر	رفته	اند	و	مفقود	الاثر	شده	اند	و	
یکسال	یا	بیشتر	از	این	قضیه	گذشته	است،	یکی	از	کسانی	که	با	آنها	همراه	بوده	بعد	
از	مدتی	بر	می	گردد	و	خبر	مرگ	یکی	از	آنها	را	می	آورد،	و	از	باب	اشتباه	یا	سهو	و	

نسیان	بجای	آنکه	بگوید:	زید	مرده	است	می	گوید:	عمرو	مرده	است.
بستگان	آنها	هم	اموال	عمرو	را	بین	ورثه	تقسیم	می	کنند،	و	زن	عمرو	نیز	بعد	
از	عده	وفات،	شوهر	می	کند	اما	بعد	از	مدتی	سرو	کله	عمرو	پیدا	می	شود	و	معلوم	

می	گردد،	آنکه	مرده	بوده	زید	است	نه	عمرو.
در	حالیکه	اگر	تبین	می	شد	شاید	این	اشتباه	فاحش	رخ	نمی	داد.

در	هر	صورت	از	این	طریق	صحت	سند	ثابت	نمی	شود،	که	اگر	می	شد	باز	هم	
اثبات	 بدرد	 باشد،	 هم	 اعلائی	 اگر	صحیح	 واحد	حتی	 خبر	 نبود	چون	 فایده	 مفید	

مباحث	اعتقادی	نمی	خورد.
2-	می	گویند:	خبر	وصیت	تواتر	معنوی	دارد	و	معنی	تواتر	معنوی	آنست	که	یک	

مطلبی	در	ضمن	الفاظ	و	تعابیر	مختلفه	در	روایات	متعدده	آمده	باشد.1
در	جواب	می	گوییم:	اولا:	وصیت	به	این	گونه	که	مذیلّ	به	ذیل	مذکور	باشد	و	
بحث	خلافت	فرزند	امام	مهدی{	در	آن	مطرح	شده	باشد	در	روایتی	غیر	از	این	
روایت،	که	صحیح	السند	باشد	نیامده	است،	بلکه	در	روایتی	که	با	ذیل	این	روایت	

نیزهم	خوانی	داشته	باشد	حتی	با	سند	ضعیف	هم	نیامده	است.
ثانیا:	روایاتی	که	دلالت	دارند	که	بعد	از	امام	زمان	خلفائی	به	جای	آن	حضرت	
قرار	می	گیرند،	از	چهار	یا	پنج	روایت	بیشتر	نیست	و	از	نظر	سندی	هم	اشکال	دارد،	

حال	چگونه	تواتر	معنوی	بوجود	می	آید.
مرحوم	علامه	بیاضی	می	گوید:	)هذه الرواية آحادية توجب ظنا و مسألة المامة 
علمیة   الى أن قال – فهذه الزيادة شاذة ل تعارض الشائعة الذائعة(	این	روایت	خبر	
واحد	است	و	موجب	ظن	می	شود	در	حالیکه	مسئله	امامت	متوقف	بر	علم	ویقین	
است	-	تا	آنجا	که	می	گوید	-	پس	این	زیاده	در	ذیل	روایت	شاذ	است	و	نمی	تواند	در	

برابر	روایاتی	که	از	جهت	کثرت،	به	شهرت	رسیده	است	مقاومت	کند.2
3-	ناظم	عقیلی	در	کتاب	)چهل	حدیث	مهدیین(	خواسته	یک	طوری	این	روایت	

1.	دفاعا	عن	الوصیة	ص	19
2.	الصراط	المستقیم	ج	2	ص	152
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را	متواتر	معنوی	بسازد،	که	البته	بر	فرض	صحت	دلالت	آن	روایات،	تنها	چیزی	که	
ثابت	می	شود	این	است	که	امام	مهدیأ	دارای	فرزند	می	باشد،	اما	آن	فرزندان	در	
گذشته	به	دنیا	آمده	اند،	یا	در	زمان	حاضر	یا	در	زمان	ظهور	به	دنیا	می	آیند	یا	غیر	

ذلک،	هیچ	گونه	تصریح	نشده	است.
گذشته	از	اینکه	اعتقاد	به	داشتن	فرزند	برای	آن	امام{،	نتیجه	اش	معتقد	شدن	
به	فرزند	بودن	احمد	الحسن	یا	همان	احمد	بن	اسماعیل	نیست،	زیرا		با	هم	لازم	و	
ملزوم	نیستند،	کما	اینکه	پیامبر	اسلام	و	علی	و	فاطمه[	دارای	فرزند	بودند	و	
هستند،	اما	هرکه	ادعا	کرد	سید	است	و	شناخته	شده	نبود،	نباید	فورا	پذیرفته	شود.
مطلب	دومی	که	از	آن	روایات	استفاده	می	شود،	وجود	دوازده	مهدی	است	که	
بعضی	از	آن	روایات	قابل	جمع	با	روایات	رجعت	امامان[،	و	در	رأس	آنان	رسول	
خدا, در	زمان	امامت	حضرت	حجت{	می	باشد،	و	بعضی	از	آن	روایات	مجمل	
است	و	بعضی	در	تعارض	با	روایات	زیادی	که	در	رابطه	با	رجعت	وارد	شده،	می	باشد	

و	در	اثر	عدم	مقاومت	در	مقابل	روایات	رجعت	سقوط	کرده	و	بی	اعتبار	می	شود.
البته	یک	سلسه	روایات	را	هم	نقل	می	کند	که	در	آن	روایات،	هر	دوازده	امام[	
از	فرزندان	حضرت	زهراء} شمرده	شده	اند،	و	این	آقا	این	روایات	را	دلیل	می	گیرد	
با	 بر	اینکه	وقتی	تمام	دوازده	امام	[	از	نسل	حضرت	زهراء}	باشند،	پس	
علی{	که	امام	اول	است	می	شوند	سیزده	امام	و	امام	سیزدهم،	مثلًا	همین	احمد	

الحسن	می		باشد.
روایاتی	را	که	در	این	زمینه	ذکر	می	کند	در	ذیل	حدیث	چهلم	از	احادیث	مهدیین	
نقل	می	کند،	که	نهُ	روایت	می	آورد	و	درحقیقت	هشت	روایت	است،	زیرا	روایت	دوم	

و	سوم	یک	روایت	حساب	می	شود.
و	دلالت	صریح،	 باشد	 السند	 روایت	صحیح	 این	چند	 که	 فرض	 بر	 اولا:	 جواب:	
داشته	باشد	بر	اینکه	فرزند	امام	زمان	امام	سیزدهم	است،	طبق	روایت	وصیت	نوبت	
او	بعد	از	فوت	یا	شهادت	پدر	است،	نه	در	زمان	حیات	آن	حضرت،	و	از	کجا	معلوم	

که	همین	آدم	همان	فرد	باشد.
ثانیا:	در	این	زمینه	نوشتاری	را	از	حضرت	آیت	الله	العظمی	صافی	گلپایگانی	مد	
ظله	العالی	دیدم	که	در	واقع	پاسخ	به	همین	روایات	است	و	چون	آنرا	مفید	یافتم	

اینجا	عین	عبارت	ایشان	را	نقل	می	کنم.

)ما	درباره	حدیث	یا	احادیثي	که	دلالت	کنند	بر	اینکه	تعداد	ائمّه[ سیزده		
نفرند	در	رساله	)جلء البصر لمن يتولى الئمة الثنى عشر(	توضیح	کافي	داده	ایم	و	در	
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آنجا	روشن	کرده	ایم	که	حدیثي	به	این	معنا	وجود	خارجي	ندارد،	علاوه		برآن	اگر	
چنین	حدیثي	باشد	هم،	چون	خبر	واحد	است	و	به	خبر	واحد	در	اصول	دین	و	عقاید	

و	اموري		که	تحصیل	یقین	در	آنها	شرط	است	اعتماد	نمي		شود.

در	چنین	موردي	تنها	به	دلیل	عقلي	محکم	یا	به	حدیث	متواتر	و	قطعي	الصدور	
از	معصوم	مي		شود،		اعتماد	کرد.

از	طرف	دیگر	احادیث	متواتر	و	بالاتر	از	تواتر	دلالت	دارند	که	عدد	ائمّه	دوازده	
نفر	است1،	در	چنین	موردي	اگر	یک	خبر	غیرقطعي	در	برابر	این	همه	احادیث	پیدا	
شد،	آن،		چه	اعتباري	مي		تواند	داشته	باشد	و	چگونه	شخص	محقّق	به	آن	مي		تواند	
پیامبر	 از	 طریق	 وچند	 سي		 به	 احمد	 مسند	 اخبار	 در	 تنها	 به	علاوه	 کند؟	 اعتماد	
اکرم,	روایت	شده	که	تعداد	ائمّه[	دوازده	نفر	است2	و	در	صحیح	مسلم	این	
مطلب	از	هشت	طریق	نقل	شده	است3	و	همین	طور	در	سایرجوامع	و	صحاح	و	سنن	

و	کتاب	هاي	دیگر	اهل	سنّت	بارها	به	این	موضوع	اشاره	شده	است.

در	کتاب	هاي	شیعه	هم	به	دوازده	نفر	بودن	امامان،	با	صدها	طریق	روایت	وجود	
دارد	که	همه	آنها	را	افراد	معروف	و	شناخته		شده		اي	از	صحابه	و	مشاهیر	تابعین،	
که	 نموده		اند	 نقل	 مهدي{	 حضرت	 دوازدهم	 امام	 تولدّ	 از	 قبل	 قرن	 دو	 حتّي	

درحقیقت	این	یک	نوع	پیش		گویي	و	خبر	از	آینده	هم	محسوب	مي	شود.

با	این		همه	گفته	شده	که	از	»سلیم	بن	قیس«	خبري	نقل	شده	است	که	پیامبر,	
به	امیرالمؤمنین{	فرمود:	تو	و	دوازده	نفر	از	نسل	تو	امامان	بر	حقّ	هستند.

حقیقت	این	است	که	در	نسخه	موجود	و	در	نسخه		هاي	معتبري	که	پیش	از	عصر	
ما	در	اختیار	علما	بوده	است،	این	روایت	نبوده	است	و	به		علاوه	اخبار	بسیاري	هم	در	
همین	کتاب	)سلیم	بن	قیس(	هست	که	امامان	و	اسامي	آنها	را	به		صراحت	دوازده	
نفر	ذکر	مي		کنند	و	اسامي	آن	دوازده	نفر	را	از	امیرالمؤمنین{	تا	حضرت	مهدي{

به	همان	ترتیبي	که	شیعه	امامیّه	قائلند	بیان	کرده	است.

این	کتاب	که	در	قرن	اوّل	هجري	نوشته	شده	است	مورد	اعتماد	است	و	مجموعه	
از	 ثابت	مي	نماید،	زیرا	در	آن	خبر	 به		وضوح	 را	 امامیّه	 مطالب	آن	حقّانیت	مذهب	

1. منتخب	الاثر	ج	1	ص	100	ب	2
2.	مسند	احمد	ج	5	ص	86	–	108

3.	صحیح	مسلم	ج	6	ص	2	-	4
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امامت	اماماني	داده	مي	شود	که	هنوز	در	آن	زمان	متولدّ	نشده	بودند،	به	صحّت	این	
کتاب	قرائن	و	امارات	محکمي	دلالت	دارد.

حال	اگر	فرض	کنیم	که	چنین	خبري	در	آن	باشد	باتوجه		به	احادیث	دیگر	کتاب،	
آن	روایت	قابل	تفسیر	است	یعني	مقصود	از	آن	روایت	هم	اشاره	به	عدد	امامان	بوده	
و	هم	این	که	آنها	از	نسل	علي{	هستند	و	چون	بیشتر	آنها	یازده	نفر	از	دوازده	
نفر	از	اولاد	آن	حضرت	هستند،	لذا	به	این	تعبیر؛	که	به	احتمال	قوي	کامل	هم	نقل	

نشده	بیان	شده	است(.

ثالثا:	هشت	روایتی	را	که	نقل	می	کند	عموما	مشکل	سندی	دارد	زیرا	روایت	نهم	
)به	حساب	این	آقا(	و	روایت	هشتم	هردو	مرسله	و	بدون	سند	است		و	روایت	ششم	
و	هفتم	را	که	از	کتاب	)كفاية الثر(	خزاز،	نقل	می	کند	اصلا	متعرض	سند	نمی	شود،	
این	دو	روایت	مشتمل	بر	مجاهیل	است،	و	مثل	دو	روایت	 چون	می	داند	که	سند	

مرسله	قابل	اعتماد	نیست.

روایت	پنجم	هم	شبهه	ارسال	دارد	چون	محمد	بن	الحسن	ابن	ابی	الخطاب	از	
اصحاب	امامان	جواد	و	هادی	و	عسکری]	است	در	حالیکه	مسعدة		بن	زیاد	از	

اصحاب	اما	باقر	و	امام	صادق]	می	باشد.

و	بسیار	بعید	به	نظر	می	آید	کسی	که	امام	باقر{ را	درک	کرده	باشد،	برای	کسی	
که	از	اصحاب	امام	جواد{	است	روایت	نقل	کند.

چون	سال	وفات	امام	باقر{	را	115	یا	116	یا	117	و	یا	118	هجری	قمری	
نوشته	اند	و	سال	ولادت	امام	جواد{،	سال	175	هجری	قمری		اتفاق	افتاده	است،	
که	تقریبا	تفاوت،	اگر	سال	شهادت	امام	باقر{	118	هجری	قمری	بدانیم،	57	سال	
می	شود،	مگر	اینکه	ادعا	شود	که	او	از	معمرین	بوده	است	که	اثبات	چنین	ادعائی	

دلیل	خود	را	می	طلبد.	

مخصوصا	که	سال	فوت	مسعدة	بن	زیاد	قبل	از	شهادت	امام	صادق{که	در	سال	
148	هجری	بوده	یا	اوائل	امامت	امام	کاظم{	گفته	شده	است	و	سال	وفات	محمد	

بن	حسین	بن	ابی	الخطاب	262	هجری	ذکر	شده	است.

سند	دوم	روایت	نیز	عامی	می	باشد	و	با	لیت	و	لعل	صحت	آن	ثابت	نخواهد	شد،	و	
اگر	توثیقی	نسبت	به	بعضی	از	افراد	سند	باشد،	حدسی	و	اجتهادی	است	که	حجیت	

ندارد.
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در	سند	روایت	چهارم	و	روایت	اول،	ابوالجارود	قرار	دارد	که	قدماء	اصحاب	او	را	
تضعیف	نموده	اند،	ولی	در	لسان	بعضی	از	علمای	بزرگ	مثل	آیت	الله	العظمی	خوئی	
اجتهادی	 توثیقات	چنانکه	قبلا	عرض	شد،	حدسی	و	 اینگونه	 و	 توثیق	شده	است،	

می	باشد	و	فقط	برای	خود	توثیق	کننده	ارزش	دارد	نه	غیر.	

و	در	صورتیکه	تصحیح	هم	شود،	به	درد	فروعات	می	خورد	چون	خبر	واحد	است،	
نه	اصول	دین	که	یقین	لازم	است	و	با	حدس	و	گمان	چیزی	ثابت	نمی	شود.

وانگهی	این	دو	روایت	اشکال	دیگری	هم	دارد	و	آن	اینکه	معارض	است	با	روایاتی	
که	ابوالجارود	در	رابطه	با	تعداد	امامان[	و	اینکه	دوازده	نفر	هستند	نه	بیشتر،	
نقل	می	کند،	و	نتیجۀ	تعارض،	ترجیح	با	روایاتی	است	که	امامان[	را	منحصر	به	
دوازده	نفر	می	کند،	که	این	روایات	کثیره	هم	تواتر	لفظی	و	هم	تواتر	معنوی	دارند،	

مخصوصا	که	در	تعداد	زیادی	از	این	روایات	ائمه[،	با	نام	یاد	شده	اند.

راویان	 و	 نه	دوتا،	چون	مضمون	روایت	 روایت	دوم	وسوم	هم	یک	روایت	است	
طبقه	اول	آن	متحد	می	باشند	و	اشکال	آن	وجود	)ابن سماعة(	در	سند	است،	که	
معلوم	نیست	علی	بن	سماعة	است	یا	حسن	بن	سماعة	یا	حسن	بن	محمد	بن	سماعة،	
یا	اینکه	مراد	محمد	بن سماعة	بن	روید،	چون	در	بعضی	از	کتب	راوی	با	نام	ذکر	شده	
و	در	بعضی	از	کتب	به	عنوان	ابن	سماعة	آمده	است،	و	ترجیح	بعضی	از	احتمالات	بر	

بعضی	دیگر	بلا	مرجح	خواهد	بود.	

رابعا:	این	چند	روایت	در	برابر	روایات	کثیره	ای	که	عدد	امامان{ را	دوازده	نفر،	
و	با	ذکر	نام	می	آورد،	نمی	تواند	مقاومت	کند	و	در	اثر	تعارض	و	کثرت	روایاتی	که	عدد	

را	منحصر	به	دوازده	می	کند،	سقوط	نموده	و	اعتباری	نخواهد	داشت.	

خامسا:	همانطوریکه	تذکر	رفت،	این	روایات	خبر	واحد	است	و	یقین	آور	نیست،	
در	حالیکه	اصول	دین	باید	از	روی	یقین	برای	انسان	ثابت	شود،	و	لذا	همه	فقهاء	
بالاتفاق	می	گویند	که	در	اصول	دین	تقلید	جایز	نیست،	برای	اینکه	آنجا	ظن	و	گمان	

بی	اثر	است.



                 روایاتی که دلالت بر انحصار امامان[   
                                   به دوازده نفر دارد

اینک	چند	روایت	را	که	دلالت	بر	انحصار	امامان[	به	دوازده	امام		می	کند	به	
عنوان	مشت	نمونه	خروار	ذکر	می	کنیم.		

الَقَْاسِمِ  بنِْ  دَاوُدَ  هَاشِمٍ  أبَيِ  عَنْ  الَبْرَْقيِِّ  دٍ  مُحَمَّ بنِْ  أحَْمَدَ  عَنْ  أصَْحَابنِاَ  مِنْ  ةٌ  عِدَّ 	-1
لَمُ وَ مَعَهُ  لَمُ قاَلَ: أقَْبلََ أمَِیرُ الَمُْؤْمِنیِنَ عَلَیْهِ الَسَّ الَجَْعْفَرِيِّ عَنْ أبَيِ جَعْفَرٍ الَثَّانيِ عَلَیْهِ الَسَّ
لَمُ وَ هُوَ مُتَّكِئٌ عَلَى يدَِ سَلْمَانَ فدََخَلَ الَمَْسْجِدَ الَحَْرَامَ فجََلَسَ  الَحَْسَنُ بنُْ عَلِيٍّ عَلَیْهِ الَسَّ
لَمَ فجََلَسَ  إذِْ أقَْبلََ رَجُلٌ حَسَنُ الَهَْیْئةَِ وَ الَلِّباَسِ فسََلَّمَ عَلَى أمَِیرِ الَمُْؤْمِنیِنَ فرََدَّ عَلَیْهِ الَسَّ
ثمَُّ قاَلَ ياَ أمَِیرَ الَمُْؤْمِنیِنَ أسَْأَلكَُ عَنْ ثلََثِ مَسَائلَِ إنِْ أخَْبرَْتنَيِ بهِِنَّ عَلِمْتُ أنََّ الَقَْوْمَ رَكِبوُا 
مِنْ أمَْرِكَ مَا قضُِيَ عَلَیْهِمْ وَ أنَْ لیَْسُوا بمَِأْمُونیِنَ فيِ دُنیْاَهُمْ وَ آخِرَتهِِمْ وَ إنِْ تكَُنِ الَُْخْرَى 
ا بدََا لكََ قاَلَ  لَمُ سَلْنيِ عَمَّ َّكَ وَ هُمْ شَرَعٌ سَوَاءٌ فقََالَ لهَُ أمَِیرُ الَمُْؤْمِنیِنَ عَلَیْهِ الَسَّ عَلِمْتُ أنَ
جُلِ كَیْفَ يذَْكُرُ وَ ينَْسَى وَ عَنِ  جُلِ إذَِا ناَمَ أيَْنَ تذَْهَبُ رُوحُهُ وَ عَنِ الَرَّ أخَْبرِْنيِ عَنِ الَرَّ
لَمُ إلِىَ الَحَْسَنِ  جُلِ كَیْفَ يشُْبهُِ وَلدَُهُ الََْعْمَامَ وَ الََْخْوَالَ فاَلتْفََتَ أمَِیرُ الَمُْؤْمِنیِنَ عَلَیْهِ الَسَّ الَرَّ
جُلُ أشَْهَدُ أنَْ لَ إلِهََ إلَِّ  لَمُ فقََالَ الَرَّ دٍ أجَِبْهُ قاَلَ فأََجَابهَُ الَحَْسَنُ عَلَیْهِ الَسَّ فقََالَ ياَ أبَاَ مُحَمَّ
َّكَ  ِ وَ لمَْ أزََلْ أشَْهَدُ بذَِلكَِ وَ أشَْهَدُ أنَ داً رَسُولُ الَلَّ ُ وَ لمَْ أزََلْ أشَْهَدُ بهَِا وَ أشَْهَدُ أنََّ مُحَمَّ الَلَّ
تهِِ وَ أشََارَ إلِىَ أمَِیرِ الَمُْؤْمِنیِنَ وَ لمَْ أزََلْ  ُ عَلَیْهِ وَ آلهِِ وَ الَقَْائمُِ بحُِجَّ ِ صَلَّى الَلَّ وَصِيُّ رَسُولِ الَلَّ
لَمُ وَ أشَْهَدُ أنََّ  تهِِ وَ أشََارَ إلِىَ الَحَْسَنِ عَلَیْهِ الَسَّ َّكَ وَصِیُّهُ وَ الَقَْائمُِ بحُِجَّ أشَْهَدُ بهَِا وَ أشَْهَدُ أنَ
َّهُ الَقَْائمُِ  تهِِ بعَْدَهُ وَ أشَْهَدُ عَلَى عَلِيِّ بنِْ الَحُْسَیْنِ أنَ الَحُْسَیْنَ بنَْ عَلِيٍّ وَصِيُّ أخَِیهِ وَ الَقَْائمُِ بحُِجَّ
َّهُ الَقَْائمُِ بأَِمْرِ عَلِيِّ بنِْ الَحُْسَیْنِ وَ أشَْهَدُ  دِ بنِْ عَلِيٍّ أنَ بأَِمْرِ الَحُْسَیْنِ بعَْدَهُ وَ أشَْهَدُ عَلَى مُحَمَّ
َّهُ الَقَْائمُِ بأَِمْرِ جَعْفَرِ بنِْ  دٍ وَ أشَْهَدُ عَلَى مُوسَى أنَ َّهُ الَقَْائمُِ بأَِمْرِ مُحَمَّ دٍ بأَِن عَلَى جَعْفَرِ بنِْ مُحَمَّ
دِ  َّهُ الَقَْائمُِ بأَِمْرِ مُوسَى بنِْ جَعْفَرٍ وَ أشَْهَدُ عَلَى مُحَمَّ دٍ وَ أشَْهَدُ عَلَى عَلِيِّ بنِْ مُوسَى أنَ مُحَمَّ
دِ  َّهُ الَقَْائمُِ بأَِمْرِ مُحَمَّ دٍ بأَِن َّهُ الَقَْائمُِ بأَِمْرِ عَلِيِّ بنِْ مُوسَى وَ أشَْهَدُ عَلَى عَلِيِّ بنِْ مُحَمَّ بنِْ عَلِيٍّ أنَ
دٍ وَ أشَْهَدُ عَلَى رَجُلٍ  َّهُ الَقَْائمُِ بأَِمْرِ عَلِيِّ بنِْ مُحَمَّ بنِْ عَلِيٍّ وَ أشَْهَدُ عَلَى الَحَْسَنِ بنِْ عَلِيٍّ بأَِن
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مِنْ وُلدِْ الَحَْسَنِ لَ يكَُنَّى وَ لَ يسَُمَّى حَتَّى يظَْهَرَ أمَْرُهُ فیَمَْلََهَا عَدْلً كَمَا مُلِئتَْ جَوْراً وَ 
ِ وَ برََكَاتهُُ ثمَُّ قاَمَ فمََضَى فقََالَ أمَِیرُ الَمُْؤْمِنیِنَ  لَمُ عَلَیْكَ ياَ أمَِیرَ الَمُْؤْمِنیِنَ وَ رَحْمَةُ الَلَّ الَسَّ
ُ ُ{ فقََالَ مَا كَانَ إلَِّ أنَْ وَضَعَ  دٍ اتِْبعَْهُ فاَنظُْرْ أيَْنَ يقَْصِدُ فخََرَجَ الَحَْسَنُ بنُْ عَلِيٍّ ياَ أبَاَ مُحَمَّ
ِ فرََجَعْتُ إلِىَ أمَِیرِ الَمُْؤْمِنیِنَ  رِجْلَهُ خَارِجاً مِنَ الَمَْسْجِدِ فمََا دَرَيْتُ أيَْنَ أخََذَ مِنْ أرَْضِ الَلَّ
ُ وَ رَسُولهُُ وَ أمَِیرُ الَمُْؤْمِنیِنَ أعَْلَمُ قاَلَ هُوَ  دٍ أَ تعَْرِفهُُ قلُْتُ الَلَّ ُ{ُ فأََعْلَمْتهُُ فقََالَ ياَ أبَاَ مُحَمَّ ُ

) الَخَْضِرُ{ُ

امام	محمد	تقی{	فرمود:	))امیر	المؤمنین	همراه	حسن	بن	علی]	می		آمد	
و	بدست	سلمان	تکیه	کرده	بود	تا	وارد	مسجد	الحرام	شد	و	بنشست،	مردی	خوش	
قیافه	و	خوش	لباس	پیش	آمد	و	به	امیر	المؤمنین{ سلام	کرد،	حضرت	جوابش	را	
فرمود	و	او	بنشست	آنگاه	عرض	کرد:	یا	امیر	المؤمنین	سه	مسأله	از	شما	مي	پرسم،	
اگر	جواب	گفتی،	مي	دانم	که	آن	مردم	)که	بعد	از	پیغمبر	حکومت	را	متصرف	شدند(	
در	باره	تو	مرتکب	عملی	شدند	که	خود	را	محکوم	ساختند،	و	در	امر	دنیا	و	آخرت	
خویش	آسوده	و	در	امان	نیستند	و	اگر	جواب	نگفتی	مي	دانم	تو	هم	با	آنها	برابری،	
امیر	المؤمنین{	باو	فرمود:	هر	چه	خواهی	از	من	بپرس،	او	گفت:	به	من	بگو:	وقتی	
انسان	مي	خوابد	روحش	کجا	مي	رود؟	و	چگونه	می	شود	که	انسان	گاهی	بیاد	می	آورد	
و	گاهی	فراموش	مي	کند؟	و	چگونه	می		شود	که	بچه	انسان	مانند	عموها	و	دائي	هایش	
می	شود؟	امیر	المؤمنین{	رو	به	حسن	کرد	و	فرمود:	ای	ابا	محمد!	جوابش	را	بگو،	
امام	حسن{	جوابش	را	فرمود،	آن	مرد	گفت:	گواهی	دهم	که	شایسته	پرستشی	
جز	خدا	نیست	و	همواره	به	آن	گواهی	می	دهم،	و	گواهی	دهم	که	محمد	رسول	خدا	
هست	و	همواره	گواهی	می	دهم،	و	گواهی	دهم	که	تو	وصی	رسول	خدا	هستی	و	
به	حجت	او	قیام	کرده		ای،	اشاره	بامیر	المؤمنین	کرد،	و	همواره	گواهی	می	دهم	و	
گواهی	دهم	که	تو	وصی	او	و	قائم	به	حجت	او	هستی،	اشاره	به	امام	حسن	کرد،	و	
گواهی	دهم	که	حسین	بن	علی	وصی	برادرش	و	قائم	به	حجتش	بعد	از	او	است،	و	
گواهی	دهم	که	علی	بن	الحسین	پس	از	حسین	قائم		به	امر	امامت	است،	و	گواهی	
دهم	که	محمد	بن	علی	قائم	به	امر	امامت	علی	بن	الحسین	است،	و	گواهی	دهم	
که	جعفر	بن	محمد	قائم	به	امر	امامت	محمد	است،	و	گواهی	دهم	که	موسی	)بن	
جعفر(	قائم	به	امر	امامت	جعفر	بن	محمد	است،	و	گواهی	دهم	که	علی	بن	موسی	
قائم	به	امر	امامت	موسی	بن	جعفر	است،	و	گواهی	دهم	که	محمد	بن	علی	قائم	به	
امر	امامت	علی	بن	موسی	است،	و	گواهی	دهم	که	علی	بن	محمد	قائم	به	امر	امامت	
محمد	بن	علی	است،	و	گواهی	دهم	که	حسن	بن	علی	قائم	به	امر	امامت	علی	بن	
محمد	است،	و	گواهی	دهم	که	مردی	از	فرزندان	حسن	است	که	نباید	به	کنیه	و	نام	
خوانده	شود،	تا	امرش	ظاهر	شود	و	زمین	را	از	عدالت	پرکند	چنان	که	از	ستم	پر	شده	
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باشد،	و	سلام	و	رحمت	و	برکات	خدا	بر	تو	باد،	ای	امیر	المؤمنین!	سپس	برخاست	و	
برفت،	امیرالمؤمنین	فرمود:	ای	ابا	محمد!	دنبالش	برو	ببین	کجا	مي	رود؟	حسن	بن	
علی] بیرون	آمد	و	فرمود:	همین	که	پایش	را	از	مسجد	بیرون	گذاشت	نفهمیدم	
کدام	جانب	از	زمین	خدا	را	گرفت	و	رفت،	سپس	خدمت	امیر	المؤمنین{	بازگشتم	
ابا	محمد!	او	را	مي	شناسی	؟	گفتم:	خدا	و	پیغمبرش	و	 و	باو	خبر	دادم،	فرمود:	ای	

امیرالمؤمنین	دانا	ترند،	فرمود:	او	خضر{	است((1.

ِ بنِْ جَعْفَرٍ عَنِ الَحَْسَنِ بنِْ ظَرِيفٍ  ِ عَنْ عَبْدِ الَلَّ دُ بنُْ عَبْدِ الَلَّ دُ بنُْ يحَْیىَ وَ مُحَمَّ 2-	)مُحَمَّ
حْمَنِ بنِْ سَالمٍِ  ادٍ عَنْ بكَْرِ بنِْ صَالحٍِ عَنْ عَبْدِ الَرَّ دٍ عَنْ صَالحِِ بنِْ أبَيِ حَمَّ وَ عَلِيُّ بنُْ مُحَمَّ
الََْنصَْارِيِّ   ِ لَمُ قاَلَ: قاَلَ أبَيِ لجَِابرِِ بنِْ عَبْدِ الَلَّ عَلَیْهِ الَسَّ  ِ عَنْ أبَيِ بصَِیرٍ عَنْ أبَيِ عَبْدِ الَلَّ
إنَِّ ليِ إلِیَْكَ حَاجَةً فمََتىَ يخَِفُّ عَلَیْكَ أنَْ أخَْلُوَ بكَِ فأََسْأَلكََ عَنْهَا فقََالَ لهَُ جَابرٌِ أيََّ 
َّذِي رَأيَْتهَُ  الََْوْقاَتِ أحَْببَْتهَُ فخََلَ بهِِ فيِ بعَْضِ الََْيَّامِ فقََالَ لهَُ ياَ جَابرُِ أخَْبرِْنيِ عَنِ الَلَّوْحِ الَ
ُ عَلَیْهِ وَ آلهِِ وَ مَا أخَْبرََتْكَ بهِِ  ِ صَلَّى الَلَّ لَمُ بنِْتِ رَسُولِ الَلَّ فيِ يدَِ أمُِّي فاَطِمَةَ عَلَیْهَا الَسَّ
ِّي دَخَلْتُ عَلَى أمُِّكَ فاَطِمَةَ عَلَیْهَا  ِ أنَ َّهُ فيِ ذَلكَِ الَلَّوْحِ مَكْتوُبٌ فقََالَ جَابرٌِ أشَْهَدُ باِللَّ أمُِّي أنَ
ُ عَلَیْهِ وَ آلهِِ فهََنَّیْتهَُا بوِِلَدَةِ الَحُْسَیْنِ وَ رَأيَْتُ فيِ يدََيْهَا  ِ صَلَّى الَلَّ لَمُ فيِ حَیاَةِ رَسُولِ الَلَّ الَسَّ
مْسِ فقَُلْتُ لهََا بأَِبيِ  دٍ وَ رَأيَْتُ فیِهِ كِتاَباً أبَیْضََ شِبْهَ لوَْنِ الَشَّ َّهُ مِنْ زُمُرُّ لوَْحاً أخَْضَرَ ظَننَْتُ أنَ
ُ إلِىَ  ُ عَلَیْهِ وَ آلهِِ مَا هَذَا الَلَّوْحُ فقََالتَْ هَذَا لوَْحٌ أهَْدَاهُ الَلَّ ِ صَلَّى الَلَّ وَ أمُِّي ياَ بنِْتَ رَسُولِ الَلَّ
ُ عَلَیْهِ وَ آلهِِ فیِهِ اسِْمُ أبَيِ وَ اسِْمُ بعَْليِ وَ اسِْمُ ابِنْيََّ وَ اسِْمُ الََْوْصِیاَءِ مِنْ  رَسُولهِِ صَلَّى الَلَّ
لَمُ فقََرَأْتهُُ  رَنيِ بذَِلكَِ قاَلَ جَابرٌِ فأََعْطَتْنیِهِ أمُُّكَ فاَطِمَةُ عَلَیْهَا الَسَّ وُلدِْي وَ أعَْطَانیِهِ أبَيِ لیِبُشَِّ
وَ اسِْتنَْسَخْتهُُ فقََالَ لهَُ أبَيِ فهََلْ لكََ ياَ جَابرُِ أنَْ تعَْرِضَهُ عَلَيَّ قاَلَ نعََمْ فمََشَى مَعَهُ أبَيِ إلِىَ 
مَنْزِلِ جَابرٍِ فأََخْرَجَ صَحِیفَةً مِنْ رَقٍّ فقََالَ ياَ جَابرُِ انُظُْرْ فيِ كِتاَبكَِ لَِقْرَأَ أنَاَ عَلَیْكَ فنَظََرَ 
ِّي هَكَذَا رَأيَْتهُُ  ِ أنَ جَابرٌِ فيِ نسُْخَةٍ فقََرَأهَُ أبَيِ فمََا خَالفََ حَرْفٌ حَرْفاً فقََالَ جَابرٌِ فأََشْهَدُ باِللَّ
دٍ  حِیمِ( هَذَا كِتاَبٌ مِنَ الَلِّ الَعَْزِيزِ الَحَْكِیمِ، - لمُِحَمَّ حْمنِ الَرَّ فيِ الَلَّوْحِ مَكْتوُباً )بسِْمِ الَلِّ الَرَّ
مْ ياَ  وحُ الََْمِینُ  مِنْ عِنْدِ رَبِّ الَعَْالمَِینَ عَظِّ نبَیِِّهِ وَ نوُرِهِ وَ سَفِیرِهِ وَ حِجَابهِِ وَ دَلیِلِهِ نزََلَ بهِِ الَرُّ
ِّي أنَاَ الَلُّ لٰ إلِهَ إلِّٰ أنَاَ قاَصِمُ الَجَْبَّارِينَ  دُ أسَْمَائيِ وَ اشُْكُرْ نعَْمَائيِ وَ لَ تجَْحَدْ آلَئيِ إنِ مُحَمَّ
ِّي أنَاَ الَلُ لٰ إلِهَ إلِّٰ أنَاَ فمََنْ رَجَا غَیْرَ فضَْليِ أوَْ خَافَ  ينِ إنِ وَ مُدِيلُ الَمَْظْلُومِینَ وَ دَيَّانُ الَدِّ
ِّي لمَْ  بهُُ أحََداً مِنَ الَعْالمَِینَ فإَِيَّايَ فاَعْبدُْ وَ عَلَيَّ فتَوََكَّلْ إنِ بتْهُُ عَذاٰباً لٰ أعَُذِّ غَیْرَ عَدْليِ عَذَّ
لْتكَُ عَلَى الََْنبْیِاَءِ  ِّي فضََّ تهُُ إلَِّ جَعَلْتُ لهَُ وَصِیاًّ وَ إنِ أبَعَْثْ نبَیِاًّ فأَُكْمِلَتْ أيََّامُهُ وَ انِقَْضَتْ مُدَّ
لْتُ وَصِیَّكَ عَلَى الََْوْصِیاَءِ وَ أكَْرَمْتكَُ بشِِبْلَیْكَ وَ سِبْطَیْكَ حَسَنٍ وَ حُسَیْنٍ فجََعَلْتُ  وَ فضََّ
هَادَةِ  ةِ أبَیِهِ وَ جَعَلْتُ حُسَیْناً خَازِنَ وَحْیيِ وَ أكَْرَمْتهُُ باِلشَّ حَسَناً مَعْدِنَ عِلْمِي بعَْدَ انِقِْضَاءِ مُدَّ
كَلِمَتيَِ  جَعَلْتُ  دَرَجَةً  هَدَاءِ  الَشُّ أرَْفعَُ  وَ  اسُْتشُْهِدَ  مَنِ  أفَْضَلُ  فهَُوَ  عَادَةِ  باِلسَّ لهَُ  خَتمَْتُ  وَ 
لهُُمْ عَلِيٌّ سَیِّدُ الَعَْابدِِينَ وَ زَيْنُ  تيَِ الَبْاَلغَِةَ عِنْدَهُ بعِِتْرَتهِِ أثُیِبُ وَ أعَُاقبُِ أوََّ الَتَّامَّةَ مَعَهُ وَ حُجَّ
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دٌ الَبْاَقرُِ عِلْمِي وَ الَمَْعْدِنُ لحِِكْمَتيِ سَیهَْلِكُ  هِ الَمَْحْمُودِ مُحَمَّ أوَْلیِاَئيَِ الَمَْاضِینَ وَ ابِنْهُُ شِبْهُ جَدِّ
َّهُ  ن ادِّ عَلَيَّ حَقَّ الَقَْوْلُ مِنِّي لَُكْرِمَنَّ مَثْوَى جَعْفَرٍ وَ لََسُرَّ ادُّ عَلَیْهِ كَالرَّ الَمُْرْتاَبوُنَ فيِ جَعْفَرٍ الَرَّ
فيِ أشَْیاَعِهِ وَ أنَصَْارِهِ وَ أوَْلیِاَئهِِ أتُیِحَتْ بعَْدَهُ مُوسَى فتِْنةٌَ عَمْیاَءُ حِنْدِسٌ لَِنَّ خَیْطَ فرَْضِي 
تيِ لَ تخَْفَى وَ أنََّ أوَْلیِاَئيِ يسُْقَوْنَ باِلكَْأْسِ الََْوْفىَ مَنْ جَحَدَ وَاحِداً مِنْهُمْ  لَ ينَْقَطِعُ وَ حُجَّ
فقََدْ جَحَدَ نعِْمَتيِ وَ مَنْ غَیَّرَ آيةًَ مِنْ كِتاَبيِ فقََدِ افِْترََى عَلَيَّ وَيْلٌ للِْمُفْترَِينَ الَجَْاحِدِينَ عِنْدَ 
ةِ مُوسَى عَبْدِي وَ حَبیِبيِ وَ خِیرََتيِ فيِ عَلِيٍّ وَلیِِّي وَ ناَصِرِي وَ مَنْ أضََعُ عَلَیْهِ  انِقِْضَاءِ مُدَّ
َّتيِ بنَاَهَا  ةِ وَ أمَْتحَِنهُُ باِلِضْطِلَعِ بهَِا يقَْتلُُهُ عِفْرِيتٌ مُسْتكَْبرٌِ يدُْفنَُ فيِ الَمَْدِينةَِ الَ أعَْباَءَ الَنُّبوَُّ
دٍ ابِنْهِِ وَ خَلِیفَتهِِ مِنْ بعَْدِهِ  َّهُ بمُِحَمَّ ن الحُِ إلِىَ جَنْبِ شَرِّ خَلْقِي حَقَّ الَقَْوْلُ مِنِّي لََسُرَّ الَعَْبْدُ الَصَّ
تيِ عَلَى خَلْقِي لَ يؤُْمِنُ عَبْدٌ بهِِ  ي وَ حُجَّ وَ وَارِثِ عِلْمِهِ فهَُوَ مَعْدِنُ عِلْمِي وَ مَوْضِعُ سِرِّ
إلَِّ جَعَلْتُ الَجَْنَّةَ مَثْوَاهُ وَ شَفَّعْتهُُ فيِ سَبْعِینَ مِنْ أهَْلِ بیَْتهِِ كُلُّهُمْ قَدِ اسِْتوَْجَبوُا الَنَّارَ وَ أخَْتمُِ 
اهِدِ فيِ خَلْقِي وَ أمَِینيِ عَلَى وَحْیيِ أخُْرِجُ مِنْهُ  عَادَةِ لِبنْهِِ عَلِيٍّ وَلیِِّي وَ ناَصِرِي وَ الَشَّ باِلسَّ
اعِيَ إلِىَ سَبیِلِي وَ الَخَْازِنَ لعِِلْمِيَ الَحَْسَنَ وَ أكُْمِلُ ذَلكَِ باِبنْهِِ )م  ح  م  د( رَحْمَةً للِْعَالمَِینَ  الَدَّ
عَلَیْهِ كَمَالُ مُوسَى وَ بهََاءُ عِیسَى وَ صَبْرُ أيَُّوبَ فیَذَُلُّ أوَْلیِاَئيِ فيِ زَمَانهِِ وَ تتُهََادَى رُءُوسُهُمْ 
مَرْعُوبیِنَ  خَائفِِینَ  يكَُونوُنَ  وَ  يحُْرَقوُنَ  وَ  فیَقُْتلَُونَ  يْلَمِ  الَدَّ وَ  الَتُّرْكِ  رُءُوسُ  تتُهََادَى  كَمَا 
حَقّاً  أوَْلیِاَئيِ  أوُلئَكَِ  نسَِائهِِمْ  فيِ  َّةُ  ن الَرَّ وَ  الَوَْيْلُ  يفَْشُو  وَ  بدِِمَائهِِمْ  الََْرْضُ  تصُْبغَُ  وَجِلِینَ 
لَزِلَ وَ أدَْفعَُ الَْصَارَ وَ الََْغْلَلَ أوُلئكَِ  بهِِمْ أدَْفعَُ كُلَّ فتِْنةٍَ عَمْیاَءَ حِنْدِسٍ وَ بهِِمْ أكَْشِفُ الَزَّ
حْمَنِ بنُْ سَالمٍِ قاَلَ  ِّهِمْ وَ رَحْمَةٌ وَ أوُلئكَِ هُمُ الَمُْهْتدَُونَ، قاَلَ عَبْدُ الَرَّ عَلَیْهِمْ صَلَواٰتٌ مِنْ رَب

أبَوُ بصَِیرٍ لوَْ لمَْ تسَْمَعْ فيِ دَهْرِكَ إلَِّ هَذَا الَحَْدِيثَ لكََفَاكَ فصَُنْهُ إلَِّ عَنْ أهَْلِهِ(.
امام	صادق{	فرمود:	))پدرم	به	جابر	بن	عبد	الّله	انصاری	فرمود:	من	با	تو	کاری	
دارم،	چه	وقت	برایت	آسان		تر	است	که	ترا	تنها	ببینم	و	از	تو	سؤال	کنم	؟	جابر	گفت:	
هر	وقت	شما	بخواهی،	پس	روزی	با	او	در	خلوت	نشست	و	به	او	فرمود:	در	باره	لوحی	
که	آن	را	در	دست	مادرم	فاطمه}	دختر	رسول	خدا, دیده		ای	و	آنچه	مادرم	
بتو	فرمود	که	در	آن	لوح	نوشته	بود،	بمن	خبر	ده،	جابر	گفت:	خدا	را	گواه	می	گیرم	
را	 او	 و	 رفتم	 فاطمه}	 مادرت	 خدمت	 خدا,  رسول	 حیات	 زمان	 در	 من	 که	
بولادت	حسین{	تبریک	گفتم،	در	دستش	لوح	سبزی	دیدم	که	گمان	کردم	از	
زمرد	است	و	مکتوبی	سفید	در	آن	دیدم	که	چون	رنگ	خورشید	درخشان	بود،	به	او	
عرضکردم:	دختر	پیغمبر!	پدر	و	مادرم	قربانت،	این	لوح	چیست	؟	فرمود:	لوحی	است	
که	خدا	آن	را	به	رسولش,	اهدا	فرمود،	اسم	پدرم	و	اسم	شوهرم	و	اسم	دو	پسرم	
و	اسم	اوصیاء	از	فرزندانم	در	آن	نوشته	است	و	پدرم	آن	را	بعنوان	مژدگانی	بمن	عطا	
فرموده،	جابر	گوید:	سپس	مادرت	فاطمه{ آن	را	بمن	داد،	من	آن	را	خواندم	و	
رونویسی	کردم،	پدرم	به	او	گفت:	ای	جابر!	آن	را	بر	من	عرضه	می	داری	؟	عرض	کرد:	
آری،	آنگاه	پدرم	همراه	جابر	به	منزل	او	رفت،	جابر	ورق	صحیفه		ای	بیرون	آورد،	
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پدرم	فرمود:	ای	جابر،	تو	در	نوشته		ات	نگاه	کن	تا	من	برایت	بخوانم،	جابر	در	نسخۀ	
خود	نگریست	و	پدرم	قرائت	کرد،	حتی	حرفی	با	حرفی	اختلاف	نداشت،	آنگاه	جابر	
حْمنِ		 گفت:	خدا	را	گواه	می	گیرم	که	این	گونه	در	آن	لوح	نوشته	دیدم:	)	بسِْمِ		الَلهّ		الَرَّ
حِیمِ	(	این	نامه	از	جانب	خداوند	عزیز	حکیم	است	برای	محمد	پیغمبر	او،	و	نور	و	 الَرَّ
سفیر	و	دربان	)واسطه	میان	خالق	و	مخلوق(	و	دلیل	او،	که	روح	الامین	)جبرئیل(	از	
نزد	پروردگار	جهان	بر	او	نازل	شود،	ای	محمد	أسماء	مرا	)ائمه	و	اوصیائت	را(	بزرگ	
شمار	و	نعمتهای	مرا	سپاسگزار	و	الطاف	مرا	انکار	مدار،	همانا	منم	خدائی	که	جز	من	
شایان	پرستشی	نیست،	منم	شکننده	جباران	و	دولت	رساننده	به	مظلومان	و	جزا	
دهنده	روز	رستاخیز،	همانا	منم	خدائی	که	جز	من	شایان	پرستشی	نیست،	هرکه	جز	
فضل	مرا	امیدوار	باشد،	و	از	غیر	عدالت	من	بترسد،	او	را	عذابی	کنم	که	هیچ	یک	از	
جهانیان	را	نکرده	باشم،	پس	تنها	مرا	پرستش	کن	و	تنها	بر	من	توکل	نما،	من	هیچ	
پیغمبری	را	مبعوث	نساختم	که	دورانش	کامل	شود	و	مدتش	تمام	گردد،	جز	اینکه	
برای	او	وصی	و	جانشینی	مقرر	کردم،	و	من	ترا	بر	پیغمبران	برتری	دادم	و	وصی	ترا	
بر	اوصیاء	دیگر،	و	ترا		به	دو	نوه		ات	حسن	و	حسین	گرامی	داشتم،	و	حسن	را	بعد	از	
سپری	شدن	روزگار	پدرش،	کانون	علم	خود	قرار	دادم	و	حسین	را	خزانه	دار	وحی	
خود	ساختم	و	او	را	به	شهادت	گرامی	داشتم	و	پایان	کارش	را	به	سعادت	رسانیدم،	
او	برترین	شهداء	است	و	مقامش	از	همه	آنها	عالي	تر	است.	کلمه	تامه	خود	را	همراه	
او	و	حجت	رسای	خود	را	نزد	او	قرار	دادم،	به	سبب	عترت	او	پاداش	و	کیفر	دهم،	
نخستین	آنها	علی،	سرور	عابدان	و	زینت	اولیاء	گذشته	من	است،	و	پسر	او	که	مانند	
جد	محمود	خود	محمد	است،	او	شکافنده	علم	من	و	کانون	حکمت	من	است،	و	جعفر	
است	که	شک		کنندگان	در	باره	او	هلاک	مي	شوند،	هر	که	او	را	نپذیرد	مرا	نپذیرفته،	
سخن	و	وعدۀ	پا	برجای	من	است	که:	مقام	جعفر	را	گرامی	دارم	و	او	را	نسبت	به	
پیروان	و	یاران	و	دوستانش	مسرور	سازم،	پس	از	او	موسی	است	که	)در	زمان	او(	
آشوبی	سخت	و	گیج		کننده	فرا	گیرد،	زیرا	رشته	وجوب	اطاعت	من	منقطع	نگردد،	و	
حجت	من	پنهان	نشود	و	همانا	اولیاء	من	با	جامی	سرشار	سیراب	شوند،	هر	کس	یکی	
از	آنها	را	انکار	کند،	نعمت	مرا	انکار	کرده	و	آنکه	یک	آیه	از	کتاب	مرا	تغییر	دهد،	بر	
من	دروغ	بسته	است،	پس	از	گذشتن	دوران	بنده	و	دوست	و	برگزیده		ام	موسی،	وای	
بر	دروغ		بندان	و	منکران	علی	)امام	هشتم(	و	دوست	و	یاور	من،	و	کسی	که	بارهای	
سنگین	نبوت	را	بدوش	او	گذارم	و	بوسیله	انجام	دادن	آنها	امتحانش	کنم	)گویا	اشاره	
او	را	مردی	پلید	و	گردنکش	)مأمون(	 به	پذیرفتن	امر	دشوار	ولایت	عهدی	است(	
می	کشد،	و	در	شهری	که	)طوس(	بنده	صالح	)ذو	القرنین(	آن	را	ساخته	است،	پهلوی	
بدترین	مخلوقم	)هارون(	بخاک	سپرده	می	شود،	فرمان	و	وعده	من	ثابت	شده	که:	او	
را	به	وجود	پسرش	و	جانشین	و	وارث	علمش	محمد	مسرور	سازم،	او	کانون	علم	من	



45 در رد احمدبن اسماعیل گاطع

و	محل	راز	من	و	حجت	من	بر	خلقم	می	باشد،	هر	بنده		ای	به	او	ایمان	آورد،	بهشت	
را	جایگاهش	سازم	و	شفاعت	او	را	نسبت	به	هفتاد	تن	از	خاندانش	که	همگی	سزاوار	
دوزخ	باشند	بپذیرم،	و	عاقبت	کار	پسرش	علی	را	که	دوست	و	یاور	من	و	گواه	در	
میان	مخلوق	من	و	امین	وحی	من	است	به	سعادت	رسانم،	از	او	بوجود	آورم	دعوت		
کننده	به	سوی	راهم	و	خزانه		دار	علمم	حسن	)امام	یازدهم(	را،	و	این	رشته	را	بوجود	
پسر	او	)م	ح	م	د(	که	رحمت	برای	جهانیان	است	کامل	کنم،	او	کمال	موسی	و	رونق	
عیسی	و	صبر	ایوب	دارد،	در	زمان	)غیبت(	او	دوستانم	خوار	گردند	و	)ستمگران(	
سرهای	آنها	را	برای	یک	دیگر	هدیه	فرستند،	چنان	که	سرهای	ترک	و	دیلم	)کفار(	
را	به	هدیه	فرستند،	ایشان	را	بکشند	و	بسوزانند	و	آنها	ترسان	و	بیمناک	و	هراسان	
باشند،	زمین	از	خونشان	رنگین	گردد	و	ناله	و	واویلا	در	میان	زنانشان	بلند	شود،	آنها	
دوستان	حقیقی	منند،	به	وسیله	آنها	هر	آشوب	سخت	و	تاریک	را	بزدایم	و	از	برکت	
آنها	شبهات	و	مصیبات	و	زنجیرها	را	بردارم،	درودها	و	رحمت	پروردگارشان	بر	آنها	
باد،	و	تنها	ایشانند،	هدایت		شدگان،	راوی	گوید:	ابو	بصیر	گفت:	اگر	در	دوران	عمرت	

جز	این	حدیث	نشنیده	باشی،	ترا	کفایت	کند،	پس	آن	را	از	نا	اهلش	پنهان	دار((.1
سَعِیدٍ  أبَيِ  عَنْ  الَحُْسَیْنِ  بنِْ  دِ  مُحَمَّ عَنْ  أحَْمَدَ  بنِْ  دِ  مُحَمَّ عَنْ  يحَْیىَ  بنُْ  دُ  )مُحَمَّ 	-3
لَمُ  الَعُْصْفُورِيِّ عَنْ عَمْرِو بنِْ ثاَبتٍِ عَنْ أبَيِ حَمْزَةَ قاَلَ سَمِعْتُ عَلِيَّ بنَْ الَحُْسَیْنِ عَلَیْهِمَا الَسَّ
داً وَ عَلِیاًّ وَ أحََدَ عَشَرَ مِنْ وُلدِْهِ مِنْ نوُرِ عَظَمَتهِِ فأََقاَمَهُمْ أشَْباَحاً  َ خَلَقَ مُحَمَّ يقَُولُ: إنَِّ الَلَّ
ةُ مِنْ وُلدِْ  سُونهَُ وَ هُمُ الََْئمَِّ وَ يقَُدِّ  َ فيِ ضِیاَءِ نوُرِهِ يعَْبدُُونهَُ قبَْلَ خَلْقِ الَخَْلْقِ يسَُبِّحُونَ الَلَّ

ُ عَلَیْهِ وَ آلهِِ(. ِ صَلَّى الَلَّ رَسُولِ الَلَّ
ابو	حمزه	گوید:	))شنیدم	علی	بن	الحسین] فرمود:	همانا	خدا،	محمد	و	علی	
و	یازده	فرزند	او	را	از	نور	عظمت	خود	آفرید	و	سپس	ایشان	را	بصورت	أشباح	)کالبد	و	
سیاهیی	که	از	دور	نمایان	است(	در	پرتو	نور	خود	به	پاداشت،	او	را	عبادت	می	کردند،	
پیش	از	آفرینش	مخلوق،	خدا	را	تسبیح	و	تقدیس	می	نمودند	ایشان	)ائمه[(	از	

فرزندان	رسول	خدا,	می	باشند((.2
لَمُ عَنْ  عَلَیْهِ الَسَّ الَجَْارُودِ عَنْ أبَيِ جَعْفَرٍ  الَحَْسَنُ بنُْ مَحْبوُبٍ عَنْ أبَيِ  4-	)وَ رَوَى 
لَمُ وَ بیَْنَ يدََيْهَا لوَْحٌ فیِهِ  ِ الََْنصَْارِيِّ قاَلَ: دَخَلْتُ عَلَى فاَطِمَةَ عَلَیْهَا الَسَّ جَابرِِ بنِْ عَبْدِ الَلَّ
دٌ وَ أرَْبعََةٌ  أسَْمَاءُ الََْوْصِیاَءِ مِنْ وُلدِْهَا فعََدَدْتُ اثِْنيَْ عَشَرَ أحََدُهُمْ الَقَْائمُِ ثلََثةٌَ مِنْهُمْ مُحَمَّ

لَمُ(. مِنْهُمْ عَلِيٌّ عَلَیْهِ الَسَّ
ابوالجارود	از	امام	باقر{	از	جابر	بن	عبد	الله	انصاری	نقل	می	کند	که	گفت:	بر	

1.	کافی	ج	1	ص	527	
2.	کافی	ج	1	ص	530	
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حضرت	زهراء} وارد	شدم	و	دیدم	که	پیش	روی	آن	حضرت	لوحی	گذاشته	شده	
بود،	که	در	آن	اسامی	اوصیاء	و	امامان[ از	فرزندان	آن	حضرت	بود،	پس	شمردم	
دوازده	نفر	بودند	که	آخر	شان	حضرت	قائم{بود،	سه	نفر	از	آنها	به	نام	محمد	و	

چهار	نفرشان	نیز	به	نام	علی	بود.1
اسم	 تا	 اینکه	می	گوید	سه	 از	 جابر	 مراد	 که	 است	 کاملا	مشهود	 روایت	 این	 در	
محمد	و	چهار	تا	اسم	علی،	در	آن	لوح	بود،	فقط	فرزندان	حضرت	زهراء} را	اراده	
نکرده	است،	برای	آنکه	در	بین	ائمه[	چهار	علی	وجود	دارد،	و	اگر	علی	بن	ابی	

طالب{	نباشد	سه	علی	خواهد	بود.
ةُ مِنْ بعَْدِي  ِ, الَْئمَِّ هِ ع قاَلَ قاَلَ رَسُولُ اللَّ 5-	)عَنْ عَلِيِّ بنِْ الحُْسَیْنِ عَنْ أبَیِهِ عَنْ جَدِّ
ُ تعََالىَ ذِكْرُهُ عَلَى يدََيْهِ مَشَارِقَ  َّذِي يفَْتحَُ اللَّ لهُُمْ أنَتَْ ياَ عَلِيُّ وَ آخِرُهُمُ القَْائمُِ ال اثْناَ عَشَرَ أوََّ

الَْرْضِ وَ  وَ مَغَارِبهَا(.								
علامه	مجلسی�	از	امالی	صدوق�	با	سند	از	امام	زین	العابدین	از	پدرش[ 
از	جدش	رسول	الله,	نقل	کرده،	که	آن	حضرت	خطاب	به	علی{فرمود:	))امامان	
بعد	از	من	دوازده	نفرند	که	اول	آنها	ای	علی	تو	هستی	و	آخر	آنها	قائم	است،	کسیکه	

خداوند	متعال	به	دستان	او	مشارق	و	مغارب	جهان	را	فتح	می	کند((.2
قاَلَ  زُرَارَةَ  عَنْ  أبَاَنٍ  عَنْ  اءِ  الَوَْشَّ عَنِ  دٍ  مُحَمَّ بنِْ  مُعَلَّى  عَنْ  دٍ  مُحَمَّ بنُْ  )الَحُْسَیْنُ  	-6
ةُ  لَمُ يقَُولُ: نحَْنُ اثِْناَ عَشَرَ إمَِاماً مِنْهُمْ حَسَنٌ وَ حُسَیْنٌ ثمَُّ الََْئمَِّ سَمِعْتُ أبَاَ جَعْفَرٍ عَلَیْهِ الَسَّ

لَمُ(. مِنْ وُلدِْ الَحُْسَیْنِ عَلَیْهِ الَسَّ
امام	باقر{ فرمود:	))ما	دوازده	امام	هستیم،	از	جمله	آنها	حسن	و	حسین	است	

و	امامان	از	فرزندان	حسین{((.3
7-	)عَلِيُّ بنُْ إبِرَْاهِیمَ عَنْ أبَیِهِ عَنِ ابِنِْ أبَيِ عُمَیْرٍ عَنْ سَعِیدِ بنِْ غَزْوَانَ عَنْ أبَيِ بصَِیرٍ 
ةٍ بعَْدَ الَحُْسَیْنِ بنِْ عَلِيٍّ تاَسِعُهُمْ قاَئمُِهُمْ(. لَمُ قاَلَ: يكَُونُ تسِْعَةُ أئَمَِّ عَنْ أبَيِ جَعْفَرٍ عَلَیْهِ الَسَّ
امام	باقر{	فرمود:	))بعد	از	حسین	بن	علی{	نهُ	امام	می	باشد،	و	نهُمی	آنها	

امام	قائم{	است((4.
لِ عَنِ  دِ بنِْ سِناَنٍ عَنِ المُْفَضَّ هِ عَنِ البْرَْقيِِّ عَنِ الكُْوفيِِّ عَنْ مُحَمَّ 8-	)مَاجِیلَوَيْهِ عَنْ عَمِّ
عَلَیْهِمْ قاَلَ دَخَلْتُ أنَاَ وَ   ِ هِ الحُْسَیْنِ صَلَوَاتُ اللَّ الثُّمَاليِِّ عَنْ أبَيِ جَعْفَرٍ عَنْ أبَیِهِ عَنْ جَدِّ
ِ, فأََجْلَسَنيِ عَلَى فخَِذِهِ وَ أجَْلَسَ أخَِيَ الحَْسَنَ عَلَى فخَِذِهِ  ي رَسُولِ اللَّ أخَِي عَلَى جَدِّ

1.	من	لا	یحضره	الفقیه	ج	4	ص	180
2.	بحار	الانوار	ج	36	ص	226

3.	کافی	ج	1	ص	532	
4.	کافی	ج1	ص	534
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مِنِّي وَ مِنْ أبَیِكُمَا وَ   ُ الْخَرِ ثمَُّ قبََّلَناَ وَ قاَلَ بأَِبيِ أنَتْمَُا مِنْ إمَِامَیْنِ سِبْطَیْنِ اخْتاَرَكُمَا اللَّ
ةٍ تاَسِعُهُمْ قاَئمُِهُمْ وَ كُلُّهُمْ فيِ الفَْضْلِ وَ  مِنْ أمُِّكُمَا وَ اخْتاَرَ مِنْ صُلْبكَِ ياَ حُسَیْنُ تسِْعَةَ أئَمَِّ

ِ تعََالىَ(. المَْنْزِلةَِ سَوَاءٌ عِنْدَ اللَّ
علامه	مجلسی	از	کتاب	کمال	الدین	شیخ	صدوق	از	امام	باقر{،	از	پدرش{ از	
جدش	امام	حسین{	روایت	می	کند	که	فرمود:	))من	و	بردارم	وارد	شدیم	بر	جدم	
رسول	خدا,،	پس	ما	دو	نفر	را	روی	زانوهایش	نشانید	و	بوسید	و	فرمود:	پدرم	به	
فدای	شما	باد،	امامان	سبطان	که	خدای	تبارک	و	تعالی	اختیار	کرد	شما	را	از	من	و	
از	پدر	تان	و	از	مادر	تان	و	اختیار	کرد	از	صلب	تو	یا	حسین	نهُ	امام	را	که	نهُمین	آنها	

قائم	آنها	می	باشد،	و	همه	در	فضل	و	منزلت	در	پیشگاه	خداوند	برابرند((.1	
ِ, أخَْبرِْنيِ بعَِدَدِ  ادِقِ عَنْ آباَئهِِ عَنْ أمَِیرِ المُْؤْمِنیِنَ ع قاَلَ قلُْتُ لرَِسُولِ اللَّ 9-	)عَنِ الصَّ

لهُُمْ أَ نتَْ وَ آخِرُهُمُ القَْائمُِ(	 ةِ بعَْدَكَ فقََالَ ياَ عَلِيُّ هُمْ اثْناَ عَشَرَ أوََّ الَْئمَِّ
علامه	مجلسی�	از	امالی	صدوق	قدس	سره	باسند	از	امام	صادق	از	آباء	گرامش	
از	امیرالمؤمنین[	از	رسول	الله,	نقل	فرمود	به	آن	حضرت	عرض	کردم،	مرا	
خبرده	از	عدد	امامان	بعد	از	خودت،	فرمود:	))آنها	دوازده	نفرند	که	اولین	آنها	تو	و	

آخرین	آنها	قائم	است((.2
أبَيِ  عَنْ  خَالدٍِ  بنِْ  الحُْسَیْنِ  عَنِ  مَعْبدٍَ  بنِْ  عَلِيِّ  عَنْ  أبَیِهِ  عَنْ  عَلِيٍّ  عَنْ  )الهَْمَدَانيُِّ  	-10
 ُ ِ, أنَاَ سَیِّدُ مَنْ خَلَقَ اللَّ الحَْسَنِ عَلِيِّ بنِْ مُوسَى عَنْ أبَیِهِ عَنْ آباَئهِِ ع قاَلَ قاَلَ رَسُولُ اللَّ
 ِ بیِنَ وَ أنَبْیِاَءِ اللَّ وَ أنَاَ خَیْرٌ مِنْ جَبْرَئیِلَ وَ إسِْرَافیِلَ وَ حَمَلَةِ العَْرْشِ وَ جَمِیعِ المَْلَئكَِةِ المُْقَرَّ
رِيفِ وَ أنَاَ وَ عَلِيٌّ أبَوََا هَذِهِ الُْمَّةِ مَنْ عَرَفنَاَ  فَاعَةِ وَ الحَْوْضِ الشَّ المُْرْسَلِینَ وَ أنَاَ صَاحِبُ الشَّ
َ عَزَّ وَ جَلَّ وَ مِنْ عَلِيٍّ سِبْطَا أمَُّتيِ وَ سَیِّدَا شَباَبِ  َ وَ مَنْ أنَكَْرَناَ فقََدْ أنَكَْرَ اللَّ فقََدْ عَرَفَ اللَّ
ةٌ تسِْعَةٌ طَاعَتهُُمْ طَاعَتيِ وَ مَعْصِیتَهُُمْ  أهَْلِ الجَْنَّةِ الحَْسَنُ وَ الحُْسَیْنُ وَ مِنْ وُلدِْ الحُْسَیْنِ أئَمَِّ

مَعْصِیتَيِ تاَسِعُهُمْ قاَئمُِهُمْ وَ مَهْدِيُّهُمْ(.
مرحوم	علامه	مجلسی	از	صدوق�	باسندش	از	امام	رضا	از	پدرانش	از	جدش	
از	جبرئیل	و	 رسول	الله, روایت	می	کند	که	فرمود:	))من	سید	خلق	خدا	و	برتر	
اسرافیل	و	حمله	عرش	و	جمیع	ملائکه	مقربین	و	انبیاء	مرسلین	هستم،	و	من	صاحب	
شفاعت	و	حوض	شریف	می	باشم،	و	من	و	علی	دو	پدر	این	امت	هستیم،	پس	هرکه	
ما	را	بشناسد	خدا	را	شناخته	است	و	هر	که	ما	را	انکار	کند	خدا	را	انکار	کرده	است،	
و	از	علی	دو	سبط	من	و	دو	سید	جوانان	اهل	بهشت	پدید	آمده	اند،	و	نهُ	امام	دیگر	
از	صلب	حسین	پدید	خواهند	آمد،	که	طاعت	آنها	طاعت	من	و	معصیت	آنها	معصیت	

1.	بحار	الانوار	ج	25	ص	56
2.	بحار	الانوار	ج	36	ص	232
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من	است،	و	نهمین	آنها	قائم	و	مهدی	می	باشد((.1
بن	 سلیم	 که	 می	کند	 روایت	 قیس	 بن	 سلیم	 از	 بنقل	 مجلسی�	 )علامه	 	-11
قیس)رض(گفت:	از	جنگ	صفین	با	علی{	بر	می	گشتیم،	سپاه	نزدیک	دیر	نصرانیی	
منزل	کردند،	مردی	با	وقار	و	زیبا	روی	که	دارای	هیبت	و	صلابت	بود	و	در	دستش	
حضرت	 آن	 به	 و	 شد	 امیرالمؤمنین{	 نزدیک	 آمده	 بیرون	 دیر	 از	 داشت	 کتابی	
فرمود:	 نموده	 استقبال	 او	 از	 بعنوان	خلیفه	رسول	الله,سلام	کرد،	پس	علی{	
مرد	عرض	 آن	 معمول	 تعارفات	 از	 بعد	 و	 بن	حمون،	 برادرم	شمعون	 آمدی	 خوش	
از	نسل	شمعون	بن	 از	حواریون	حضرت	عیسی{ هستم،	 از	نسل	یکی	 کرد:	من	
یوحنا	که	دوازدهمین	حواری	و	بالاترین	آنان	و	از	همه	محبوبتر	نزد	عیسی{	بود،	
و	آن	حضرت	به	او	وصیت	کرد	و	کتاب	و	علم	خود	را	به	او	تحویل	داد،	آن	کتاب	
نزد	من	است	بخط	خود	شمعون	بن	یوحنا،	و	در	آن	کتاب	تمام	حوادث	آینده	عالم	
پیش	بینی	شده	است،	تا	آنجا	که	خداوند	مردی	عرب	را	از	نسل	اسماعیل	و	ابراهیم	
خلیل	الله	در	میان	آنها	مبعوث	می	گرداند،	از	زمینی	به	نام	تهامه	و	قریه	ای	به	نام	
مکۀ	و	دارای	اسامی	و	نام	های	متعدد	است،	و	اینکه	کی	با	او	می	جنگد	و	کی	او	را	
یاری	می	کند،	و	امت	او	بعد	از	او	چه	می	کشند،	تا	اینکه	حضرت	عیسی	از	آسمان	به	
زمین	می	آید،	در	آن	کتاب	سیزده	نفر	نام	برده	شده	است،	که	همه	از	صلب	حضرت	
ابراهیم	و	اسماعیل] می	باشند،	آنها	بهترین	خلق	خدا	و	دشمنی	آنان	دشمنی	با	
خدا	و	دوستی	آنان	دوستی	با	خدا،	طاعت	شان	طاعت	خدا	و	معصیت	شان	معصیت	
خدا	محسوب	می	گردد،	و	در	این	کتاب	اسامی	آنها	و	تمام	جزئیات	زندگی	آنها	ثبت	
آنها	احمد	رسوالله	است	که	 برترین	 بهترین	و	 نفر	و	 اول	آن	سیزده	 گردیده	است،	
محمد	و	یاسین	و	فتاح	و...	نامیده	می	شود.	بعد	برادر	و	وصی	و	وزیر	و	خلیفه	او	و	
محبوب	ترین	خلق	نزد	خداوند	بعد	از	خود	او،	علی{	است	که	ولی	هر	مؤمن	است	
بعد	از	او،	یازده	امام	که	از	نسل	پیامبر,	و	از	نسل	اول	)یعنی	امام	اول(	می	باشند،	
دو	نفر	از	ایشان	همنام	فرزندان	هارون	برادر	موسی]	هستند	)شَبَّرَ	وَ	شَبِیرٍ(	و	

نهُ	نفر	ایشان	از	نسل	برادر	کوچکتر	می	باشند...(.2
معانی	 و	 الرضا	 اخبار	 عیون	 الدین،	 کمال	 کتابهای	 از	 	12–	علامه	مجلسی�	 	 	 	
عَنْ  عُمَیْرٍ  أبَيِ  ابنِْ  عَنِ  أبَیِهِ  عَنْ  عَلِيٍّ  عَنْ  این	چنین	نقل	می	کند:	)الهَْمْدَانيُِّ  الاخبار	
ادِقِ عَنْ آباَئهِِ عَنِ الحُْسَیْنِ{ قاَلَ سُئلَِ أمَِیرُ المُْؤْمِنیِنَ {  غِیاَثِ بنِْ إبِرَْاهِیمَ عَنِ الصَّ
العِْتْرَةِ  مَنِ  عِتْرَتيِ،  وَ   ِ كِتاَبَ اللَّ الثَّقَلَیْنِ  فیِكُمُ  مُخَلِّفٌ  ِّي  إنِ  ِ, قوَْلِ رَسُولِ اللَّ مَعْنىَ  عَنْ 
ةُ التِّسْعَةُ مِنْ وُلدِْ الحُْسَیْنِ تاَسِعُهُمْ مَهْدِيُّهُمْ وَ قاَئمُِهُمْ  فقََالَ أنَاَ وَ الحَْسَنُ وَ الحُْسَیْنُ وَ الَْئمَِّ

1.	بحار	الانوار	ج26	ص342
2.	بحار	الانوار		ج	15	ص	236	و	ج	36	ص	211	و	ج	38	ص	51
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ِ, حَوْضَهُ(. ِ وَ لَ يفَُارِقهُُمْ حَتَّى يرَِدُوا عَلَى رَسُولِ اللَّ لَ يفَُارِقوُنَ كِتاَبَ اللَّ
از	حضرت	امیر	المؤمنین{	سؤال	شد	در	رابطه	با	این	فرمایش	رسول	خدا,:	
)من	از	میان	شما	می	روم	و	دو	چیز	گرانبها	را	به	عنوان	جانشینم	برای	شما	می	گذارم،	
یکی	کتاب	خدا	و	دیگری	عترتم	اهلبیتم	را(	فرمود:	مراد	از	این	فرمایش	من	و	حسن	
نهُ	امام،	مهدی	 نهُ	امام	از	فرزندان	حسین[	می	باشیم	که	آخر	آن	 و	حسین	و	
و	قائم	آنان	است،	هرگز	از	کتاب	خدا	جدا	نمی	شوند	و	کتاب	خدا	نیز	از	آنها	جدا	
نخواهد	شد،	تا	نزد	حوض	کوثر	بر	رسول,	وارد	شوند	یعنی	این	دو	)قرآن	و	امامان(	

همیشه	با	هم	هستند.1
این	روایات	و	امثال	آن	که	در	کتب	شیعه	و	سنی	وارد	شده	است،	و	تصریح	دارد	
که	خلفاء	و	امامان{	بعد	از	رسول	الله	دوازده	نفرند،	و	یا	به	صورت	تفصیل	تصریح	
شده	که	علی{	و	یازده	فرزندش	و	یا	علی{	و	امام	حسن	و	امام	حسین] و	
نهُ	نفر	از	فرزندان	امام	حسین[ که	آخرین	شان	قائم	و	مهدی{	می	باشد،	به	
حدی	زیاد	است	که	بعضی	از	بزرگان	اهل	تحقیق	مثل	آیت	الله	مظاهری،	تعداد	آن	را	
نزدیک	به	ده	هزار	روایت	می	داند،	البته	مجموع	آنچه	که	در	کتب	شیع	و	سنی	آمده	
است،	و	چون	هم	تواتر	لفظی	و	هم	تواتر	معنوی،	هردو	در	مورد	این	روایات	صادق	

است،	نیاز	به	بررسی	سندی	نیز	ندارد.
پس	هفت	یا	هشت	یا	ده	روایتی	که	از	آن	ممکن	است	استفاده	سیزده	امام	شود،	
بر	علاوه	آنکه	مشکل	سندی	دارند	در	برابر	این	روایات	آنهم	با	کثرتی	که	یاد	شد،	
نمی	توانند	عرض	اندام	کنند،	و	صد	در	صد	از	این	روایات	کثیره	حصر	امامان[،	
به	دوازده	نفر	استفاده	می	شود،	و	هیچ	عاقلی	با	دیدن	این	همه	روایت	دنبال	چند	
روایتی	که	با	مضمون	این	روایات	مخالفت	دارند،	حتی	اگر	صحیح	السند	هم	باشد	

هُ مَرَضًا(. نمی	رود،	مگر	اینکه	قلبش	مریض	باشد	)فزََادَهُمُ اللّـَ
نقل	 روایت	 دو	 مهدیین(	 )چهل	حدیث	 کتاب	 در	 عقیلی	 ناظم	 آقای	 در	ضمن	
می	کند	که	مضمون	آن	دو	روایت	کفر	کسی	است	که	معتقد	به	سیزده	امام	یا	بیشتر	
باشد	و	بعد	بسیار	سبک	می	گذرد	و	با	تضعیف	سرسری	روایان	این	دو	روایت	و	بدون	
در	نظر	گرفتن	آنچه	که	در	تصحیح	سند	حدیث	وصیت	به	آن	تمسک	کرده	بود،	

می	گوید:	چون	سند	این	دو	روایت	ضعیف	است	پس	به	آن	اعتنا	نمی	شود.
جواب:	لازم	است	اول	آن	دو	روایت	را	نقل	کنیم	و	بعد	بررسی	سندی	شود	و	اینکه	

آیا	می	شود،	آن	دو	روایت	را	پذیرفت	یا	خیر.
بنِْ   ِ دِ بنِْ عُبیَْدِ الَلَّ بنِْ مُحَمَّ  ِ دِ بنِْ عَبْدِ الَلَّ لِ مُحَمَّ 1-	)أخَْبرََنيِ جَمَاعَةٌ عَنْ أبَيِ الَمُْفَضَّ

1.	بحار	الانوار	ج	23	ص	147



روایاتی که دلالت بر انحصار امامان[ به دوازده نفر دارد50

هْنيُِّ قاَلَ  یْباَنيُِّ الَرُّ دُ بنُْ بحَْرِ بنِْ سَهْلٍ الَشَّ ثنَاَ أبَوُ الَحُْسَیْنِ مُحَمَّ ُ قاَلَ حَدَّ لِبِ رَحِمَهُ الَلَّ الَمُْطَّ
عَلِيٍّ  بنُْ  أحَْمَدُ  أخَْبرََناَ  قاَلَ  الَجَْوَاشِنيِِّ  الَمَْنْصُورِ  بنِْ  سَعْدِ  عَنْ  الَحَْارِثِ  بنُْ  عَلِيُّ  أخَْبرََناَ 
لُ بنُْ عُمَرَ وَ دَاوُدُ  یْرَفيِِّ قاَلَ: دَخَلْتُ أنَاَ وَ الَمُْفَضَّ الَبْدَُيْلِيُّ قاَلَ أخَْبرََنيِ أبَيِ عَنْ سَدِيرٍ الَصَّ
لَمُ فرََأيَْناَهُ جَالسِاً  ادِقِ عَلَیْهِ السَّ قِّيُّ وَ أبَوُ بصَِیرٍ وَ أبَاَنُ بنُْ تغَْلِبَ عَلَى مَوْلَناَ الَصَّ بنُْ كَثیِرٍ الَرَّ
یْنِ وَ هُوَ يبَْكِي بكَُاءَ الَوَْالهَِةِ  رُ الَكُْمَّ عَلَى الَتُّرَابِ وَ عَلَیْهِ مِسْحٌ خَیْبرَِيٌّ مِطْرَفٌ بلَِ جَیْبٍ مُقَصَّ
ى قَدْ ناَلَ الَحُْزْنُ مِنْ وَجْنتَیَْهِ وَ شَاعَ الَتَّغَیُّرُ فيِ عَارِضَیْهِ وَ أبَلَْى  الَثَّكْلَى ذَاتِ الَكَْبدِِ الَحَْرَّ
تْ  مْعُ مَحْجِرَيْهِ وَ هُوَ يقَُولُ سَیِّدِي غَیْبتَكَُ نفََتْ رُقاَدِي وَ ضَیَّقَتْ عَلَيَّ مِهَادِي وَ ابِتْزََّ الَدَّ
مِنِّي رَاحَةَ فؤَُادِي سَیِّدِي غَیْبتَكَُ أوَْصَلَتْ مَصَائبِيِ بفَِجَائعِِ الََْبدَِ وَ فقَْدَ الَوَْاحِدِ بعَْدَ الَوَْاحِدِ 
بفَِناَءِ الَجَْمْعِ وَ الَعَْدَدِ فمََا أحُِسُّ بدَِمْعَةٍ ترَْقَأُ مِنْ عَیْنيِ وَ أنَیِنٍ يفُْشَا مِنْ صَدْرِي قاَلَ سَدِيرٌ 
عَتْ قلُُوبنُاَ جَزَعاً مِنْ ذَلكَِ الَخَْطْبِ الَهَْائلِِ وَ الَحَْادِثِ الَغَْائلِِ  فاَسْتطََارَتْ عُقُولنُاَ وَلهَاً وَ تصََدَّ
ُ عَیْنیَْكَ ياَ  هْرِ باَئقَِةٌ فقَُلْناَ لَ أبَكَْى الَلَّ َّهُ سَمَتَ لمَِكْرُوهِهِ قاَرِعَةً أوَْ حَلَّتْ بهِِ مِنَ الَدَّ فظََننََّا أنَ
ابِنَْ خَیْرِ الَوَْرَى مِنْ أيََّةِ حَادِثةٍَ تسَْتذَْرِفُ دَمْعَتكََ وَ تسَْتمَْطِرُ عَبْرَتكََ وَ أيََّةُ حَالةٍَ حَتمََتْ 
لَمُ زَفْرَةً انِتْفََخَ مِنْهَا جَوْفهُُ وَ اشِْتدََّ مِنْهَا خَوْفهُُ  ادِقُ عَلَیْهِ السَّ عَلَیْكَ هَذَا الَمَْأْتمََ قاَلَ فزََفرََ الَصَّ
الَبْلََياَ وَ  الَمُْشْتمَِلِ عَلَى عِلْمِ  الَجَْفْرِ  الَیْوَْمِ فيِ كِتاَبِ  ِّي نظََرْتُ صَبیِحَةَ هَذَا  فقََالَ وَيْكَمُ إنِ
داً  سَ اسِْمُهُ بهِِ مُحَمَّ ُ تقََدَّ َّذِي خَصَّ الَلَّ الَمَْناَياَ وَ عِلْمِ مَا كَانَ وَ مَا يكَُونُ إلِىَ يوَْمِ الَقِْیاَمَةِ الَ
لَمُ وَ غَیْبتَهَُ وَ إبِطَْاءَهُ  لَمُ وَ تأََمَّلْتُ فیِهِ مَوْلدَِ قاَئمِِناَ عَلَیْهِ الَسَّ ةَ مِنْ بعَْدِهِ عَلَیْهِمُ الَسَّ وَ الََْئمَِّ
كُوكِ فيِ قلُُوبِ  الَشُّ ُّدَ  توََل وَ  مَانِ  الَزَّ ذَلكَِ  بعَْدِهِ فيِ  مِنْ  الَمُْؤْمِنیِنَ  بلَْوَى  وَ  عُمُرِهِ  وَ طُولَ 
َّتيِ  یعَةِ مِنْ طُولِ غَیْبتَهِِ وَ ارِْتدَِادِ أكَْثرَِهِمْ عَنْ دِينهِِ وَ خَلْعِهِمْ رِبقَْةَ الَِْسْلَمِ مِنْ أعَْناَقهِِمُ الَ الَشِّ
قَّةُ وَ  ائرَِهُ فيِ عُنقُِهِ يعَْنيِ الَوَْلَيةََ فأََخَذَتْنيِ الَرِّ : وَ كُلَّ إنِسانٍ ألَزَْمْناهُ طٰ ُ عَزَّ وَ جَلَّ قاَلَ الَلَّ
لْناَ بإِِشْرَاكِكَ إيَِّاناَ فيِ بعَْضِ مَا  مْناَ وَ فضَِّ ِ كَرِّ اسِْتوَْلتَْ عَلَيَّ الََْحْزَانُ فقَُلْناَ ياَ ابِنَْ رَسُولِ الَلَّ
َ تعََالىَ ذِكْرُهُ أدََارَ فيِ الَقَْائمِِ مِنَّا ثلََثةًَ أدََارَهَا لثِلََثةٍَ مِنَ  أنَتَْ تعَْلَمُهُ مِنْ عِلْمِ ذَلكَِ قاَلَ إنَِّ الَلَّ
رَ غَیْبتَهَُ تقَْدِيرَ غَیْبةَِ عِیسَى عَلَیْهِ  لَمُ وَ قَدَّ رَ مَوْلدَِهُ تقَْدِيرَ مَوْلدِِ مُوسَى عَلَیْهِ السَّ سُلِ قَدَّ الَرُّ
لَمُ وَ جَعَلَ لهَُ مِنْ بعَْدِ ذَلكَِ عُمُرَ الَعَْبْدِ  رَ إبِطَْاءَهُ تقَْدِيرَ إبِطَْاءِ نوُحٍ عَلَیْهِ السَّ لَمُ وَ قَدَّ السَّ
ِ صَلَّى  لَمُ دَلیِلً عَلَى عُمُرِهِ فقَُلْناَ اكِْشِفْ لنَاَ ياَ ابِنَْ رَسُولِ الَلَّ الحِِ أعَْنيِ الَخَْضِرَ عَلَیْهِ السَّ الَصَّ
ا  لَمُ فإَِنَّ فرِْعَوْنَ لمََّ ُ عَلَیْهِ وَ آلهِِ عَنْ وُجُوهِ هَذِهِ الَمَْعَانيِ قاَلَ أمََّا مَوْلدُِ مُوسَى عَلَیْهِ السَّ اللَّ
َّهُ يكَُونُ مِنْ  ُّوا عَلَى نسََبهِِ وَ أنَ وَقَفَ عَلَى أنََّ زَوَالَ مُلْكِهِ عَلَى يدَِهِ أمََرَ بإِِحْضَارِ الَكَْهَنةَِ فدََل
بنَيِ إسِْرَائیِلَ فلََمْ يزََلْ يأَْمُرُ أصَْحَابهَُ بشَِقِّ بطُُونِ الَحَْوَامِلِ مِنْ نسَِاءِ بنَيِ إسِْرَائیِلَ حَتَّى قتَلََ 
رَ عَلَیْهِ الَوُْصُولُ إلِىَ قتَْلِ مُوسَى عَلَیْهِ  فيِ طَلَبهِِ نیَِّفاً وَ عشرون عِشْرِينَ ألَفَْ مَوْلوُدٍ وَ تعََذَّ
ا أنَْ وَقفَُوا عَلَى أنََّ بهِِ زَوَالَ  ِ تعََالىَ إيَِّاهُ كَذَلكَِ بنَوُ أمَُیَّةَ وَ بنَوُ الَعَْبَّاسِ لمََّ لَمُ بحِِفْظِ الَلَّ السَّ
مَمْلَكَةِ الَُْمَرَاءِ وَ الَجَْباَبرَِةِ مِنْهُمْ عَلَى يدََيِ الَقَْائمِِ مِنَّا ناَصَبوُناَ للِْعَدَاوَةِ وَ وَضَعُوا سُیوُفهَُمْ 
ُ عَلَیْهِ وَ آلهِِ وَ إبِاَدَةِ نسَْلِهِ طَمَعاً مِنْهُمْ فيِ الَوُْصُولِ  ِ صَلَّى الَلَّ فيِ قتَْلِ أهَْلِ بیَْتِ رَسُولِ الَلَّ
لَمَةِ إلِّٰ أنَْ يتُمَِّ نوُرَهوَ  ُ أنَْ يكَْشِفَ أمَْرَهُ لوَِاحِدٍ مِنَ الَظَّ لَمُ فأََبىَ الَلَّ إلِىَ قتَْلِ الَقَْائمِِ عَلَیْهِ السَّ
َّهُ  َّفَقَتْ عَلَى أنَ لَمُ فإَِنَّ الَیْهَُودَ وَ الَنَّصَارَى اتِ لوَْ كَرِهَ الَمُْشْرِكُونَ وَ أمََّا غَیْبةَُ عِیسَى عَلَیْهِ السَّ
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ُ عَزَّ وَ جَلَّ بقَِوْلهِِ: وَ ما قتَلَُوهُ وَ ما صَلَبوُهُ وَ لكِنْ شُبِّهَ لهَُمْ كَذَلكَِ غَیْبةَُ  بهَُمُ الَلَّ قتُلَِ فكََذَّ
َّهُ وُلدَِ  َّهُ لمَْ يوُلدَْ وَ قاَئلٍِ يفَْترَِي بقَِوْلهِِ إنِ الَقَْائمِِ فإَِنَّ الَُْمَّةَ سَتنُْكِرُهَا لطُِولهَِا فمَِنْ قاَئلٍِ يقَُولُ إنِ
ى  َّهُ يتَعََدَّ وَ مَاتَ وَ قاَئلٍِ يكَْفُرُ بقَِوْلهِِ إنَِّ حَادِيَ عَشَرَناَ كَانَ عَقِیماً وَ قاَئلٍِ يمَْرُقُ بقَِوْلهِِ إنِ
لَمُ ينَْطِقُ فيِ  َ بدَِعْوَاهُ أنََّ رُوحَ الَقَْائمِِ عَلَیْهِ السَّ إلِىَ ثاَلثَِ عَشَرَ فصََاعِداً وَ قاَئلٍِ يعَْصِي الَلَّ

هَیْكَلِ غَیْرِه(.
شیخ	طوسی�	در	کتاب	)الغیبة(	این	روایت	را	با	سندش	از	سدیر	صیرفی	نقل	
ابان	 و	 ابوبصیر	 و	 رقی	 کثیر	 بن	 داوود	 و	 عمر	 بن	 مفضل	 و	 من	 گفت:	 که	 می	کند	
دیدیم	که	حضرت	 رسیدیم،	 امام	صادق{  مولایمان	 مبارک	 به	محضر	 تغلب	 بن	
روی	خاک	نشسته	و	لباسی	خیبری	که	گریبان	نداشته	و	آستین	هایش	کوتاه	بود،	
پوشیده	بودند	و	مانند	زنی	که	فرزندش	مرده	باشد،	گریه	می	کردند	و	اندوه	از	چهره	
و	ظاهر		احوال	ایشان	معلوم	می	شد	و	اشک،	کاسه	چشم	های	ایشان	را	پر	کرده	بود	
و	می	فرمودند:	ای	سیّد	من	غیبت	تو	خواب	را	از	من	گرفته،	و	بستر	استراحت	را	بر	
من	تنگ	کرده	و	راحتی	و	آسایش	قلبم	را	گرفته	است	آقای	من!	غیبت	تو	مصیبت	
های	من	را	به	اندوه	ابدی	رسانده،	و	فقدان	و	از	دست	دادن	یکی	پس	از	دیگری،	
جماعت	و	عدد	را	از	بین	برده،	از	غم	فراق	تو	اشک	چشمانم	خشکیده	و	سوز	دلم	

فرو	ننشسته	است.
سدیر	می	گوید:	)با	شنیدن	این	کلمات	از	امام	صادق{(	از	شدت	حیرت،	عقل	
از	سرمان	پرید	و	از	این	سخنان	هولناک	و	مهلک	امام	قلبمان	گویی	پاره	پاره	شد،	
گمان	کردیم	که	مصیبت	بزرگی	به	حضرت	وارد	شده	است،	بنابراین	عرض	کردیم:	
خداوند	چشمان	شما	را	گریان	نکند،	ای	فرزند	بهترین	خلایق،	از	چه	حادثه	و	پیش	
آمدی	این	گونه	مثل	باران	از	چشمتان	اشک	می	آید؟	و	چه	حالتی	شما	را	به	این	غم	

و	اندوه	انداخته	است؟
حضرت	از	عمق	وجود	آهی	کشیدند	که	حزن	شان	بیشتر	شد	و	فرمودند:	امروز	
صبح	در	کتاب	جفر	که	شامل	علم	بلاها	و	مرگها	و	نیز	علم	آنچه	که	انجام	شده	است	
و	آنچه	که	تا	روز	قیامت	انجام	شدنی	است،	و	در	آن	کتاب	است	نگاه	می	کردم	که	
خداوند	متعال	علم	به	آن	را	مختص	به	محمّد, و	ائمه[،	پس	از	ایشان	فرموده	
است،	و	با	دقت	و	تأمل	در	آن	قسمت	که	مربوط	به	تولد	قائم	ما	و	غیبت	و	طول	
عمر	ایشان	و	امتحان	مؤمنان	در	آن	زمان	است	که	به	خاطر	طولانی	شدن	غیبت	در	
قلب	های	شیعه	شک	هایی	پدید	می	آید،	و	بسیاری	از	آن	ها	از	دین	خود	روگردان	
می	شوند	و	ربقه	اسلام	را	از	گردن	های	خود	خلع	می	کنند،	و	خداوند	تبارک	و	تعالی	
او	 گردن	 را	طوق	 انسانی	 هر	 بد	 و	 نیک	 اعمال	 نتیجه	 و	 مقدرات	 ما	 )و	 می	فرماید:	
ساختیم(	یعنی	ولایت	که	برگردن	همه	لازم	می	آید،	لذا	حزن	و	اندوه	بر	من	چیره	

شد.
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پس	عرض	کردیم:	ای	پسر	رسول	خدا, به	ما	کرم	فرما	و	تفضل	نما	و	نسبت	به	
بعضی	از	چیزهایی	که	می	دانی	ما	را	با	خود	شریک	کن.

حضرت	فرمودند:	خداوند	تبارک	و	تعالی	در	مورد	قائم	ما	کاری	خواهد	کرد	که	
در	مورد	سه	تن	از	انبیاء	انجام	داده	است،	تولد	او	را	نظیر	تولد	موسی	مقدر	فرمود،	
غیبتش	را	مثل	غیبت	عیسی	و	عمر	طولانی	اش	را	مثل	عمر	طولانی	نوح	قرار	داده	
ایشان	قرار	 است،	و	عمر	طولانی	عبد	صالح	یعنی	خضر{	را	دلیل	بر	طول	عمر	

داده	است.
صلاح	 اگر	 فرمودید،	 که	 را	 معانی	 این	 خدا,  رسول	 پسر	 ای	 کردیم:	 عرض	

می	دانید	برای	ما	روشن	بفرمایید.
حضرت	فرمودند:	امّا	تولد	موسی{	وقتی	که	فرعون	متوجّه	شد	که	سلطنت	و	
حکومتش	به	دست	او	از	بین	می	رود،	دستور	داد	کاهنان	و	ستاره	شناسان	را	احضار	
به	 فرعون	 است،	 اسرائیل	 بنی	 از	 که	 گفتند	 او	 به	 را	 موسی	 نسب	 نیز	 آن	ها	 کنند،	
مأموران	و	سربازان	خود	دستور	داد	که	شکم	زن	های	باردار	بنی	اسرائیل	را	بشکافند،	
برای	پیدا	کردن	موسی	بیش	از	بیست	هزار	طفل	کشته	شد،	ولی	از	آنجا	که	خداوند	

موسی	را	در	حفظ	خود	قرار	داده	بود	فرعون	نتوانست	به	او	دسترسی	پیدا	کند.
نابودی	سلطنت	 که	 وقتی	مطلع	شدند	 عباس	 بنی	 و	 امیّه	 بنی	 است	 همچنین	
آن	ها	و	همه	پادشاهان	متکبر	و	ستمگر	به	دست	قائم	ما	است،	با	ما	دشمنی	کردند	و	
شمشیرهایشان	را	برای	کشتن	اهل	بیت	رسول	خدا, و	از	بین	بردن	نسل	حضرت	
و	به	طمع	یافتن	و	کشتن	قائم{کشیدند،	امّا	خداوند	متعال	ابِا	دارد	از	این	که	امرش	
را	برای	احدی	از	این	ستمگران	ظاهر	کند	تا	این	که	نورش	را	به	اتمام		رساند،	هرچند	

که	مشرکان	نخواهند.
او	 القول	شدند	که	 با	هم	متفق	 امّا	در	مورد	غیبت	عیسی{،	یهود	و	نصارا	 و	
کشته	شده	است،	ولی	خداوند	تبارک	و	تعالی	آن	ها	را	تکذیب	کرده	و	فرمود:)او		را	

نه	کشته	اند	و	نه	بر	دار	کشیده	اند،	لکن	امر	بر	یهود	و	نصارا	مشتبه	شده	است(.
غیبت	قائم{	هم	به	همین	منوال	است؛	چرا	که	به	زودی	امّت،	غیبت	او	را	به	
خاطر	طولانی	بودنش	انکار	می	کنند،	بعضی	ها	می	گویند:	هنوز	به	دنیا	نیامده	است	
عدّه	ای	به	افترا	و	دورغ	می	گویند:	به	دنیا	آمده	و	مرده	است،	عدّه	ای	از	سر	کفر	و	
الحاد	می	گویند:	امام	یازدهم	ما	عقیم	بوده	و	بی	اولاد	است،	برخی	می	گویند:	تعداد	
ائمّه	سیزده	نفر	و	حتی	بیشتر	هم	می	باشد	و	عده	ای	از	سر	عصیان	مدعی	هستند	که	

روح	قائم{در	هیکل	و	بدن	دیگری	سخن	می	گوید.1
1.	الغیبة	ص	170
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این	روایت	به	وضوح	دلالت	دارد	که	قول	به	سیزده	امام	یا	بیشتر	مُروق	و	خروج	
از	دین	است،	و	این	قول	توسط	کسانی	که	از	طول	غیبت	به	شک	و	شبهه	می	افتند	
و	اعتقادشان	را	از	دست	می	دهند،	به	وجود	می	آید	و	با	دلالت	این	روایت	بر	نفی	امام	

سیزدهم،	بطلان	دعوای	کذاب	و	یارانش	ثابت	می	شود.
اما	ناظم	عقیلی	که	نسبت	به	روایاتی	که	بشود	از	آن	استفاده	به	نفع	گروهش	
بکند،	بررسی	سندی	و	رجوع	به	علم	رجال	را	باطل	می	داند،	و	با	قراین	و	اماراتی	
که	خودش	فرض	کرده	قطعی	الصدور	بودن	آن	را	ثابت	می	سازد،	وقتی	نوبت	به	این	
روایت	می	رسد،	سند	آنرا	ضعیف	دانسته	و	دنبال	قراین	و	اماراتی	که	دال	بر	صحت	

آن	باشد	نیز	نمی	رود.
برای	 اعتبار	دانسته،	و	تمام	قراینی	را	که	 این	روایت	را	ضعیف	و	بی	 وی	سند	

تصحیح	سند	حدیث	وصیت	ذکر	کرده	فراموش	می	کند.
ناظم	عقیلی	و	دیگر	پیروان	احمد	بن	اسماعیل	ملزم	هستند	که	مطابق	مبانی	

خودشان،	این	روایت	را	بپذیرند.
زیرا	وی	در	کتاب	)دفاعا عن الوصیة(،	قرائن	و	اماراتی	را	برای	تشخیص	صحت	

روایت	ذکر	می	کند.
قرینه	اول:	می	گوید:	روایت	موافق	قرآن	کریم	باشد.

می	گوییم:	این	روایت	که	امامت	را	تا	دوازده	امام	بیان	می	کند	و	سیزده	به	بعد	را	
ةَ  نفی	می	کند،	کاملا	موافق	قرآن	کریم	است،	زیرا	خداوند	متعال	می	فرماید:	}إِنَّ عِدَّ
مَاوَاتِ وَالَْرْضَ مِنْهَا  هُورِ عِندَ اللَّـهِ اثْنَا عَشَرَ شَهْرًا فِي كِتَابِ اللَّـهِ يَوْمَ خَلَقَ السَّ الشُّ
أَرْبعََةٌ حُرُمٌ{	بدرستیکه	تعداد	ماهای	سال	نزد	خداوند	دوازده	ماه	است	و	در	کتاب	
الهی	درج	شده	است،	از	روزی	که	زمین	ها	و	آسمان	ها	را	آفرید،	که	چهارماه	از	این	

دوازده	ماه،	ماهای	حرام	گفته	می	شود	)چرا	که	جنگ	در	آن	ماه	ها	حرام	است(1.
و	در	روایات	زیادی	این	آیه	مبارکه	بر	دوازده	امام[،	تطبیق	شده	است	و	اینکه	

آنان	بیشتر	از	دوازده	نفر	نیستند.
باشد،	 نقل	شده	 است	 اعتماد	 مورد	 اگر	درکتابیکه	 روایت	 دوم:	می	گوید:	 قرینه	
تصحیح	می	کند،	 را	 روایت	وصیت	 اساس	 برهمین	 و	 ندارد،	 بررسی	سندی	 به	 نیاز	
چون	شیخ	طوسی	که	رئیس	طائفه	محقه	می	باشد	آن	را	در	کتاب	)الغیبة(	که	یکی	
اعتماد	می	باشد	نقل	کرده	است،	و	خود	شیخ	شهادت	به	صحت	 از	کتابهای	مورد	
روایات	کتابهای	خودش	داده	است،	و	اینکه	اگر	معتبر	نبودند	به	آن	عمل	و	استدلال	

1.	التوبة	36
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نمی	کرد،	همه	علماء	معترفند	که	کتاب	)الغیبة(	از	موثق	ترین	کتب	حدیثی	می	باشد.
می	گوییم:	این	روایت	که	نافی	امامت	بعد	از	دوازده	نفر	است،	نیز	در	کتاب	شیخ	
طوسی	همان	کتاب	)الغیبة(	نقل	شده	است،	و	علاوه	بر	این	کتاب،	مرحوم	صدوق	
که	باز	مثل	مرحوم	طوسی	رئیس	طائفه	و	بزرگ	محدثین	و	مورد	تکریم	و	تعظیم	
همه	علمای	شیعه	می	باشد،	این	روایت	را	در	کتاب	)كمال الدين و تمام النعمة(	روایت	

کرده	است.
پس	این	آقا	و	دیگر	هم	فکرهایش	باید	این	روایت	را	بپذیرند	و	به	مضمون	آن	

معتقد	شوند.
قرینه	سوم،	می	گوید:	روایت	اگر	متواتر	بود	حجت	است	و	قطع	آور.

می	گوییم:	این	روایت	که	امامت	را	فقط	منحصر	به	دوازده	امام	می	کند،	متواتر	
معنویست،	زیرا	روایاتی	که	قبلا	نوشتیم	و	گفتیم،	که	حتی	به	ده	هزار	روایت	می	رسد	

)روایات	دال	بر	اینکه	امامان	دوازده	نفرند(	در	مضمون	با	این	روایت	موافقند.
قرینه	چهارم،	می	گوید:	روایت	معارض	نداشته	باشد.

می	گوییم:	این	روایت	نیز	معارض	ندارد.
اگر	اشکال	شود	که	این	روایت	نیز	معارض	با	روایت	وصیت	است.

می	گوییم:	وقتی	بین	این	روایت	و	غیر	آن	تعارض	شود،	برُد	با	این	روایت	است	
که	با	هزاران	روایت	و	قرآن	موافق	است،	اما	روایت	وصیت،	جز	سه	یا	چهار	روایت	

ضعیف	السند	موافقی	ندارد.
قرینه	پنچم،	می	گوید:	اگر	احتمال	تقیه	در	روایتی	وجود	نداشته	باشد،	حجت	

است.
پیروان	 بر	 باید	 پس	 نمی	رود،	 ای	 تقیه	 احتمال	 هیچ	 روایت	 این	 در	 می	گوییم:	

مدعی	کذاب	حجت	باشد.
هم	چنین	ناظم	عقیلی	در	کتاب	)انتصارا للوصیة(	برای	اینکه	سند	روایت	وصیت	
را	تصحیح	کند	به	هر	مطلبی	تمسک	می	کند	ولو	مورد	قبول	طرف	مقابل	هم	نباشد.
باطل	 امر	 یک	 را	 رجال	 علم	 به	 رجوع	 مذکور	 کتاب	 مقدمه	 در	 مثال	 عنوان	 به	

می	داند،	بناء	باید	این	روایت	را	بپذیرد	و	کاری	به	سندش	نداشته	باشد.
اگر	اشکال	شود	که	او	می	خواهد	برای	منکران	ثابت	کند،	که	سند	این	روایت	از	

نظر	آنان	ضعیف	است	و	نمی	توانند	به	آن	تمسک	کنند.
به	آن	تمسک	نمی	کنیم	و	ضرری	هم	نخواهیم	کرد،	 ما	 ندارد	 می	گوییم:	عیب	
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ولی	این	آقا	و	دیگر	یارانش	ملزمند،	که	آن	را	پذیرفته	و	به	مضمون	آن	ملتزم	شوند.
دیگر	 بدانیم،	 را	 راوی	 احوال	 تا	حدودی	 اگر	 السابع(	می	گوید:	 )الامر	 در	ضمن	
مجهول	نخواهد	بود،	و	یکی	از	راهای	که	راوی	را	از	مجهول	بودن	بیرون	می	آورد،	

وقوع	او	در	سندی	است	که	محکوم	به	شیعی	بودن	است.
می	گوییم:	سند	روایت	نافی	امامت	از	غیر	دوازده	امام{،	شیعی	است،	پس	باید	

مورد	پذیرش	این	آقایان	قرار	بگیرد.
می	گوید:	علامه	حلی�،	قائل	است	به	اینکه	راویانی	که	مدح	و	ذمی	در	رابطه	با	

آنان	در	کتب	رجالی	ذکر	نشده	است،	محکوم	به	عدالت	می	باشند.
می	گوییم:	در	بحث	سندی	این	روایت	ثابت	خواهیم	کرد	که	بعضی	از	روات	این	
روایت،	نه	مدحی	دارند	و	نه	قدحی،	پس	ایشان	به	چه	حقی	آنانرا	ضعیف	خوانده	

است.
می	گوید:	روایت	قوی	که	طبق	تقسیم	متأخرین	یکی	از	اقسام	پنچگانه	حدیث	

است،	روایتی	است	که	راویانش	امامی	باشند	و	مدح	و	قدحی	نداشته	باشند.
می	گوییم:	ما	در	بررسی	سند	روایت	فوق	الذکر	ثابت	خواهیم	کرد	که	روایان	این	

حدیث	امامی	بوده	و	مدح	و	قدحی	ندارند.
پس	تا	اینجا	این	آقا	ملزم	است	که	این	روایت	را	بپذیرد	و	دست	از	مذهب	باطلش	

بردارد.
بنِْ   ِ دِ بنِْ عَبْدِ الَلَّ لِ مُحَمَّ الَمُْفَضَّ و	اما	سند	روایت	مذکور	)أخَْبرََنيِ جَمَاعَةٌ عَنْ أبَيِ 
دُ بنُْ بحَْرِ بنِْ سَهْلٍ  ثنَاَ أبَوُ الَحُْسَیْنِ مُحَمَّ ُ قاَلَ حَدَّ لِبِ رَحِمَهُ الَلَّ ِ بنِْ الَمُْطَّ دِ بنِْ عُبیَْدِ الَلَّ مُحَمَّ
هْنيُِّ قاَلَ أخَْبرََناَ عَلِيُّ بنُْ الَحَْارِثِ عَنْ سَعْدِ بنِْ الَمَْنْصُورِ الَجَْوَاشِنيِِّ قاَلَ أخَْبرََناَ  یْباَنيُِّ الَرُّ الَشَّ

یْرَفيِّ( أحَْمَدُ بنُْ عَلِيٍّ الَبْدَُيْلِيُّ قاَلَ أخَْبرََنيِ أبَيِ عَنْ سَدِيرٍ الَصَّ
1-	جماعت	که	مشکلی	ندارد	چون	بعید	به	نظر	می	رسد	که	در	بین	آنها	حتی	

یک	نفرشان	ثقه	نباشد.
2-	محمد	بن	عبد	الله	بن	محمد	بن	عبید	الله	بن	المطلب،	علامه	تستری	بعد	از	
نقل	کلمات	شیخ	و	نجاشی	و	غیرهما	قدس	سرهم	می	گوید:	حقیقت	آنست	که	حرف	
نجاشی	درست	است	و	این	شخص	در	اول	ثبت	و	ضابط	بوده	اما	در	اخر	عمرش	دچار	

خلط	شده	است.1
و	صد	البته	که	این	روایت	را	در	زمانی	که	اختلال	نداشته	نقل	کرده	است،	وگرنه	

1.	قاموس	الرجال	ج	9	ص	389
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شیخ�	آنرا	در	کتاب	)الغیبة(	نقل	نمی	کرد،	مضاف	بر	این،	مرحوم	شیخ	برای	این	
نشانه	 این	 و	 گفته	 )رحمه الل(	 نامش	 از	 بعد	 یعنی	 است،	 نموده	 ترحم	هم	 شخص	

مستقیم	بودن	این	شخص	در	زمان	نقل	روایت	است.
3-	محمد	بن	بحر	بن	سهل	الشیبانی	الرهنی،	نجاشی	در	رابطه	با	این	شخص	
گفته	است:	بعضی	از	اصحاب	ما	می	گویند:	در	مذهب	این	شخص	ارتفاع	است	)غلو	
می	کرده(	و	لکن	حدیث	او	به	سلامت	و	صحت	نزدیک	است	و	من	نمی	دانم	منشاء	

این	گفتار	از	کجا	است.
شیخ	قدس	سره	هم	گفته	:	این	شخص	از	متکلمین	و	از	علمای	به	اخبار	و	احادیث	و	
فقیه	بوده	جز	اینکه	متهم	به	غلو	می	باشد،	و	در	رجال	خود	گفته:	این	شخص	متهم	

به	تفویض	بود.
کشی،	نیز	او	را	غالی	دانسته	و	ابن	غضائری	نیز	او	را	تضعیف	نموده	به	سبب	همین	

اتهام	به	غلو.
اگرچه	 شخص	 این	 می	گوید:	 کلمات	 این	 نقل	 از	 پس	 خوئی�  العظمی	 الله	 آیت	

ضعفش	ثابت	نیست	اما	وثاقت	او	هم	ثابت	نیست.1
ما	می	گوییم:	این	تضعیفات	از	شیخ	و	نجاشی	و	کشی	همه	معلل	است	و	اگر	علت	
گاهی	 مطلبی	 اندک	 به	 گذشته	 در	 و	 شد،	 نخواهد	 ثابت	 هم	 معلول	 نباشد	 ثابت	
افراد	متهم	به	غلو	می	شدند،	پس	بهترین	سخن	همان	فرمایش	مرحوم	آقای	خوئی	
می	باشد،	و	در	این	صورت	چون	این	شخص	شیعه	بوده	بنا	به	گفتۀ	ناظم	عقیلی،	باید	
اصل	عدالت	را	جاری	کنیم	و	با	اجرای	اصل	مذکور،	روایت	از	جهت	او	مشکلی	پیدا	

نمی	کند.
4-	علی	بن	الحارث،	در	کتب	قدما	و	متأخرین	نامی	از	او	نیست،	و	لکن	در	طریق	

صدوق	واقع	شده	و	این	دلالت	بر	حسن	و	کمال	او	دارد.
از	کتاب	ثقه	جلیل	خزاز	نیز	حسن	او	استفاده	می	شود	و	او	در	اسناد	کامل	الزیارات	

نیز	واقع	شده	است.2
5-	سعید	بن	منصور	الجواشنی،	از	رؤسای	زیدیه	بوده.3

شاید	این	همان	جواشنی	باشد	که	علی	بن	حارث	از	او	از	احمد	بن	علی	بدیلی	روایت	
مفصله	و	کریمه	ای	را	نقل	می	کند.4

از	این	گفتار	هم	قدحی	برای	رجل	ثابت	نمی	شود،	چون	ابوالجارود	هم	از	رؤسای	

1.	معجم	رجال	الحدیث	ج	15	ص	122	–	124
2.	مستدرکات	علم	الرجال	ج	5	ص	322

3.	معجم	رجال	الحدیث	ج8	ص	140
4.	مستدرکات	علم	الرجال	ج4	ص	83-	ج	1	ص	371
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زیدیه	بوده	ولی	روایاتش	را	و	ثقه	بودنش	را	قبول	دارند.	
6-	احمد	بن	علی	البدیلی،	در	کتب	رجال	از	او	نامی	برده	نشده	و	لکن	در	طریق	

صدوق�	واقع	شده	است.1
7-	علی	البدیلی،	در	کتب	رجال	نامی	از	او	برده	نشده	است،	پس	قدح	و	ذمی	

ندارد.
بر	طبق	انچه	آقای	ناظم	عقیلی	در	رابطه	با	راویان	خبر	وصیت	مرقوم	کرده	بود،	
این	دو	نفر	نیز	قابل	توثیق	می	باشند،	زیرا	که	هردو	در	طریق	روایتی	که	صدوق�	
و	شیخ	�	نقل	کرده	اند،	واقع	شده	و	از	طرفی	دیگر	مدح	و	قدحی	هم	ندراند،	و	

می	شود	با	اصل	عدالت	وثاقت	آندو	را	ثابت	کرد.
8-	سدیر	الصیرفی،	هم	در	اسناد	کامل	الزیارات	و	هم	در	اسناد	تفسیر	قمی	واقع	
شده،	و	تضعیف	خاص	هم	ندارد،	علاوه	بر	اینکه	در	مدحش	روایاتی	وجود	دارد،	و	
مهمتر	اینکه	او	در	خواب	دیده	که	پیامبر, به	او	خرما	عطا	کرده	است	)و	خواب	هم	
که	نزد	گواطع	حتی	برای	اثبات	امامت	حجیت	دارد،	تا	چه	رسد	به	حسن	و	وثاقت(	

پس	حُسن	او	ثابت	می	شود.2
بنابر	آنچه	نگاشته	شد،	این	روایت	طبق	نظر	ناظم	عقیلی	معتبر	و	حجت	است،	
و	نمی	تواند	اصول	و	قواعدی	را	که	در	بحث	سندی	روایت	وصیت	پذیرفته	بود،	زیر	

پابگذارد.
قانع	کند،	که	 را	 قواعد	می	خواست	مخالفین	خودش	 با	آن	 او	 اشکال	نشود	که	
اذعان	به	صحت	روایت	وصیت	کنند،	زیرا	جواب	می	دهیم،	بر	فرض	که	آن	گفته	ها	
بتواند	آن	روایت	را	حجت	بسازد،	این	روایت	را	نیز	حجت	می	سازد	و	چون	در	تعارض	
قرار	می	گیرند،	هر	دو	ساقط	می	شوند	و	قاعده،	رجوع	به	روایات	متواتره	دال	بر	امامت	

دوازده	امام[	می	باشد.
یا	اینکه	این	روایت	به	جهت	موافقت	با	قران	و	سنت	متواتره	بر	روایت	وصیت	

ترجیح	پیدا	می	کند.
اما	سند	صدوق� به	این	روایت،	سه	نفر	اول	آن	با	سند	شیخ� اختلاف	دارد.

1-	محمد	بن	علی	بن	حاکم	النوفلی	)معروف	به	کرمانی(،	مرحوم	صدوق	از	او	
روایت	نقل	کرده	و	بعد	از	ذکر	نامش	رضی	الله	عنه	و	رحمه	الله	گفته	است.3

1.	مستدرکات	علم	الرجال	ج	1	ص	371
2.	مستدرکات	علم	الرجال	ج4	ص	14
3.	مستدرکات	علم	الرجال	ج7	ص243
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2-	ابوالعباس	احمد	بن	عیسی	الوشاء	البغدادی،	ذکری	از	او	در	کتب	رجال	نیست	
ولی	در	طریق	صدوق�	واقع	شده	است.1

او	هم	در	کتب	رجال	مذکور	نیست	ولی	در	طریق	 القمی،	 3-	احمد	بن	طاهر	
صدوق�	واقع	شده	است.2

این	سند	هم	مشکلی	ندارد	بلکه	بهتر	از	سند	اول	است،	چون	روایت	را	مرحوم	
صدوق	از	کسی	نقل	می	کند	که	بر	او	ترضی	و	ترحم	کرده	و	این	جلالت	شخص	را	
می	رساند،	و	دو	نفر	بعدی	چون	نه	مدحی	در	کتب	رجال	برای	شان	ذکر	شده	و	نه	

قدحی،	پس	با	اصالة	العدالة،	و	ثاقت	و	لا	اقل	حسن	شان	ثابت	است.
البته	ناظم	عقیلی	در	رابطه	با	دلالت	روایت	نیز	چیزهای	گفته	است،	که	چون	
فهم	معوج	خود	او	می	باشد	ارزش	نقل	و	جواب	را	ندارد،	بلکه	ظواهر	را	همه	عقلای	
عالم	حجت	می	دانند،	و	از	ظاهر	روایت	استفاده	می	شود،	که	هر	کسی	معتقد	به	امام	
سیزدهم	بشود	چه	آن	امام	را	از	فرزندان	امام	دوازدهم{ بداند	و	چه	از	غیر	ایشان،	

مُروق	و	خروج	از	دین	کرده	و	عقیده	اش	باطل	است.
ِ بنِْ أبَيِ  دِ بنِْ أحَْمَدَ بنِْ عِیسَى بنِْ عَبْدِ الَلَّ ، عَنْ مُحَمَّ دِ بنِْ عَلِيٍّ 2-	)وَ عَنْهُ عَنْ مُحَمَّ
ِ{، يقَُولُ: إيَِّاكُمْ الَتَّبْوِيهَ )التنويه(  لِ بنِْ عُمَرَ، قاَلَ: سَمِعْتُ أبَاَ عَبْدِ الَلَّ انٍ، عَنِ الَمُْفَضَّ خَدَّ
ِ لیَغَِیبنََّ مَهْدِيُّكُمْ سِنیِنَ مِنْ دَهْرِكُمْ يطَُولُ عَلَیْكُمْ وَ تقَُولوُنَ أيٌَّ وَ لیَْتَ وَ لعََلَّ وَ كَیْفَ  وَ الَلَّ
كُوكُ فيِ أنَفُْسِكُمْ حَتَّى يقَُالَ مَاتَ وَ هَلَكَ وَ يأَْتيِ وَ أيَْنَ سَلَكَ وَ لتَدَْمَعَنَّ  صُهُ الَشُّ وَ تمَُحِّ
فُنُ فيِ أمَْوَاجِ الَبْحَْرِ وَ لَ ينَْجُو إلَِّ مَنْ أخََذَ  عَلَیْهِ أعَْینُُ الَمُْؤْمِنیِنَ وَ لتَتَكََفَّؤُونَ كَمَا تتَكََفَّأُ الَسُّ
َّدَهُ برُِوحٍ مِنْهُ وَ لیَرُْفعََنَّ لهَُ اثِْنتَاَ عَشْرَةَ رَايةًَ  رِّ وَ كَتبََ بقَِلْبهِِ الَِْيمَانَ وَ أيَ ُ مِیثاَقهَُ بیِوَْمِ الَذَّ الَلَّ
لُ: فبَكََیْتُ وَ قلُْتُ كَیْفَ يصَْنعَُ أوَْلیِاَؤُكُمْ فنَظََرَ  مُشَبَّهَةً لَ يدَْرُونَ أمَْرَهَا مَا تصَْنعَُ، قاَلَ الَمُْفَضَّ
ِ أمَْرُناَ  مْسَ قلُْتُ: نعََمْ، قاَلَ وَ الَلَّ لُ ترََى هَذِهِ الَشَّ فَةِ قاَلَ: ياَ مُفَضَّ مْسِ دَخَلَتْ فيِ الَصِّ إلِىَ الَشَّ
أنَوَْرُ وَ أبَیْنَُ مِنْهَا وَ لیَقَُالُ الَمَْهْدِيُّ فيِ غَیْبتَهِِ مَاتَ وَ يقَُولوُنَ باِلوَْلدَِ مِنْهُ وَ أكَْثرَُهُمْ يجَْحَدُ 
سُلِ وَ الَنَّاسِ أجَْمَعِینَ(. ِ وَ الَمَْلَئكَِةِ وَ الَرُّ وِلَدَتهَُ وَ كَوْنهَُ وَ ظُهُورَهُ أوُلئَكَِ عَلَیْهِمْ لعَْنةَُ الَلَّ

مفضل	بن	عمر	گفت:	از	امام	صادق{	شنیدم	که	فرمود:	برحذر	باشید	از	سستی	
ایمان،	به	خدا	سوگند	مهدی	شما،	سال	های	بسیاری	را	غیبت	می	کند	و	امر	بر	شما	
آن	قدر	طول	می	کشد	که	می	گویید:	کدام؟	و	ای	کاش	و	شاید	و	چگونه	و	شک	و	
تردید	در	جان	های	شما	ریشه	می	دواند،	تا	جایی	که	گفته	می	شود:	مرده	و	هلاک	
شده،	یا	می	آید؟	و	کجا	رفته	است؟	و	در	فراق	او	چشمان	مؤمنین	گریان	می	گردد	
امواج	سهمگین	دریاها،	تکه	تکه	 و	تکه	تکه	می	شوید،	همان		گونه	که	کشتی		ها	در	

1.	مستدرکات	علم	الرجال	ج1	ص397
2.	مستدرکات	علم	الرجال	ج1	ص331
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می	شوند	و	کسی	نجات	نمی	یابد،	مگر	آن	کس	که	خداوند	در	عالم	ذر	از	او	پیمان	
گرفته	و	ایمان	را	در	قلب	او	نوشته،	و	با	روحی	از	جانب	خود	تأیید	کرده،	و	دوازده	
پرچم	مشابه	به	اهتزاز	در	می	آیند،	که	مشخص	نیست	هر	یک	چه	خواسته		ای	دارد،	
من	گریه	کردم	و	گفتم:	پس	با	این		حال،	دوستدارانتان	چه	کار	کنند؟	حضرت{
به	نور	خورشید	که	به	داخل	اتاق	تابیده	بود	نگاه	کردند	و	فرمودند:	ای	مفضل،	آیا	
نور	خورشید	را	می	بینی؟	عرض	کردم:	بلی،	فرمود:	به	خدا	قسم	امر	ما	نورانی	تر	و	
روشن	تر	از	این	شمس	است،	اما	در	عین	حال	در	رابطه	با	حضرت	مهدی{ گفته	
می	شود:	او	در	زمان	غیبت	وفات	نموده	است،	و	می	گویند:	که	دارای	فرزند	است،	و	
بیشترشان	ولادت	و	وجود	و	ظهور	او	را	انکار	می	کنند،	آن	ها	کسانی	هستند	که	لعنت	

خدا	و	فرشتگان	و	رسولان	و	همه	ی	مردم	بر	آنان	است.1
تأیید	 از	نظر	علمای	شیعه	ضعیف	است،	ولی	متن	آن	مورد	 این	روایت	اگرچه	
است	چرا	که	با	دیگر	روایات	متواتره	موافق	است	و	اینکه	امامان[ دوازده	نفرند	و	
بیشتر	نیستند،	و	هم	چنین	در	زمان	غیبت	کبری	چه	اتفاق	می	افتد	از	شک	نسبت	

به	وجود	امام	زمان{ و	اینکه	آیا	فرزند	دارد	یا	خیر،	و...
قابل	ذکر	است	که	اثبات	عقیده	شیعیان	دوازده	امامی	به	هیچ	عنوان،	متوقف	بر	
این	روایت	یا	روایت	قبلی	نیست	که	شخصی	مثل	ناظم	عقیلی	بیاید	در	سند	و	دلالت	
آن	خدشه	کند،	تا	نتیجه	اثبات	عقیده	مدعی	کذاب	و	پیروانش	باشد،	زیرا	که	روایات	
متعدده	و	متواتره	ای	که	به	هزاران	روایت	می	رسد،	حصر	امامان[ را	به	دوازده	
نفر	معین	و	مشخص	نموده	است،	طوریکه	برای	هیچ	کس	شک	و	شبهه	ای	باقی	

نمی	گذارد،	و	جلو	هر	نوع	سوء	استفاده	را	می	گیرد.
پس	نیازی	نیست	که	ما	در	صدد	تصحیح	سند	این	روایت	یا	روایت	قبلی	باشیم،	
یا	دلالت	آنرا	به	اثبات	برسانیم	اما	چون	ناظم	عقیلی،	به	خیال	خودش	خواسته	بگوید:	
که	این	روایت	از	مدارک	عمده	است	و	در	صدد	تضعیف	برآمده،	می	گوییم:	از	همان	
راهی	که	این	آدم	برای	تصحیح	سند	روایت	وصیت	گام	برداشت،	می	شود	این	روایت	

را	هم	تصحیح	کرد.
یعنی	چون	عده	ای	که	صاحب	کتاب	)الهداية	الکبری(	را	تضعیف	نموده	اند،	به	
جهت	بعضی	از	روایات	او	بوده	که	فکر	می	کرده	اند،	بوی	غلو	می	دهد	و	به	تعبیر	ساده	
تر	تضعیف	آنان،	تضعیف	معلل	است	نه	از	روی	حس	و	روایت،	پس	قابل	قبول	نیست	
و	مرحوم	سید	محسن	امین	و	غیر	او	)چنانکه	در	بیان	زندگی	نامه	مؤلف	کتاب	آورده	
شده	است(	از	او	تمجید	کرده	اند،	می	توان	آن	تضعیف	را	به	تحسین	تبدیل	نمود،	و	

1.	الهداية	الکبری	ص	360		
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راویان	دیگر	نیز	چون	مجهول	اند	و	ذکری	در	کتب	رجال	ندارند،	یا	مشترک	بین	ثقه	
و	ضعیف	می	باشند،	یا	تضعیف	معارض	با	توثیق	است	و	امثال	آن،	می	توان	با	جریان	

اصالة	العدالة	درست	کرد	و	لا	اقل	حسنه	بودن	روایت	را	به	اثبات	رساند.
زیرا	معنی	ندارد	که	با	این	بیان،	روایت	وصیت	تصحیح	بشود	ولی	غیر	آن	روایت	

را	نتوان	تصحیح	کرد.
می	شود	 استفاده	 روایت	 از	 زیرا	 ندارد،	 مشکلی	 نیز	 آن	 دلالت	 به	 نسبت	 اما	 و	
فرزند	 به	 نوبت	خلافت	 بگوید	 و	 بیاید	 تا	کسی	 ندارد،	 فرزند	 که	حضرت	مهدی{ 
او	رسیده	است،	و	همین	مقدار	که	در	روایت	نفی	فرزند	شده،	باطل	بودن	مذهب	

گاطعیه	)پیروان	احمد	الحسن(	ثابت	می	شود.
البته	در	اینکه	آن	حضرت	فرزند	دارد	یا	خیر،	ازدواج	نموده	است	یا	خیر؟	ماقبلا	
توضیح	دادیم	و	در	این	قضیه	ساکت	ماندیم،	چون	نه	ازدواج	آن	حضرت	قابل	اثبات	

است	و	نه	عدم	آن.
بر	فرض	کس	یا	کسانی	هم	معتقد	باشند	که	آن	حضرت	ازدواج	کرده	و	فرزند	و	
فرزندانی	دارد،	باز	دلیل	نمی	شود	که	هرکه	ادعا	کرد:	من	فرزند	امام	زمان{ هستم،	
فورا	بپذیریم	و	قبول	کنیم،	تا	چه	رسد	به	مسئله	وصایت	و	سفارت	و	حتی	امامت	و	

مهدی	بودن	و	قائم	بودن	و...
ناگفته	نماند	که	ناظم	عقیلی	به	دو	جمله	از	کتاب	مناقب	ابن	شهر	آشوب�،	نیز	
برای	اثبات	مدعای	خود	تمسک	نموده	تا	عقیده	خود	و	یارانش	را،	مبنی	بر	وجود	
امام	سیزدهم،	حتی	به	ابن	شهر	آشوب� هم	نسبت	بدهد،	و	تا	حدی	جلو	افلاس	و	

بیچارگی	خود	و	یاران	خود	را	بگیرد.
1-	مرحوم	ابن	شهر	آشوب� می	گوید:	)و	کان	لیعقوب{ اثنا	عشر	ولدا	منهم	

یطیع	و	منهم	عاص	و	لعلی{ اثنا	عشر	ولدا	کلهم	معصومون	مطهرون(.
بعضی	 و	 بودند	 آنها	مطیع	 از	 بعضی	 پسر	داشت	که	 دوازده	 یعقوب{  حضرت	

عاصی	و	علی{ نیز	دوازده	پسر	داشت	و	همه	مطهر	و	معصوم	بودند.1
2-	)و	کان	لموسی{ اثنا	عشر	سبطا	و	لعلی{ اثنا	عشر	اماما(.

وجود	 امام	 دوازده	 برای	علی{  حالیکه	 در	 بود،	 دوازده	سبط	 برای	موسی{ 
داشت.2

نمی	شود	 استفاده	 عنوان	 هیچ	 به	 جمله	 دو	 این	 از	 اولا:	 گفت:	 باید	 جواب	 در	

1.	مناقب	ابن	شهر	آشوب	ص	285
2.	مناقب	ابن	شهر	آشوب	ص290
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که	امام	سیزدهم	و	بعد	از	آن	وجود	داشته	باشد،	بلکه	مرحوم	ابن	شهر	آشوب	در	
صدد	مقایسه	امیر	مؤمنان{ با	بعضی	از	انبیاء[ بوده	و	اینکه	اگر	آنها	چیزهای	

داشتند	علی{ از	آنها	بهتر	و	بیشتر	داشته	است.
در	جمله	اول،	اصلا	بحث	امامت	و	امام	بودن	فرزندان	مطرح	نیست،	بلکه	بحث	
طهارت	و	عصمت	فرزندان	علی{ مطرح	است،	و	عصمت	و	طهارت	به	هیچ	عنوان	
مستلزم	امامت	نیست،	وگرنه	باید	آقای	عقیلی	قائل	به	امامت	حضرت	زهراء	و	حضرت	
مریم] شود،	چون	هر	دو	هم	طاهره	بودند	و	هم	معصومه،	و	ثانیا:	شکی	نیست	
که	یکی	از	پسران	علی{ که	از	حضرت	زهراء} بود	حضرت	محسن{ است	
و	او	مطهر	و	معصوم	بود،	و	با	یازده	امام	دیگر	که	از	فرزندان	آن	حضرت	می	باشند،	

دوازده	نفر	می	شوند،	که	همه	مطهر	و	معصوم	بودند.
نیست	 این	معنی	 به	 باز	 مطرح	شده	 امام{  و	در	جمله	دوم	که	بحث	دوازده	
که	غیر	از	علی{ دوازده	امام	دیگر	باشد،	وگرنه	باید	آقای	عقیلی	معتقد	شود	که	
دوازده	سبط	از	حضرت	موسی	به	وجود	آمده	است،	در	حالیکه	اسباط	دوازده	گانه	
از	حضرت	یعقوب{ متولد	شدند،	و	حضرت	موسی{خود	یکی	از	آن	اسباط	به	

حساب	می	آید.
پس	معنی	جمله	این	است:	همانطوریکه	برای	موسی{ دوازده	سبط	بود	یعنی	
با	خودش،	برای	علی{ نیز	دوازده	امام	بود	که	یکی	از	آنها	خود	آن	حضرت	است.

خلاصه:	حدیث	وصیت	مذیل	به	ذیل	مذکور	متواتر	نیست	نه	معنوی	و	نه	لفظی،	
پس	از	این	طریق	هم	تصحیح	سندی	امکان	ندارد.

از	این امارات	صحت	را	دارا	می	باشد	که	 3-	می	گویند:	حدیث	وصیت	قرائن	و	
طریق	می	توان	آنرا	صحیح	دانسته	و	به	آن	استدلال	کرد.

جواب:		بر	فرض	وجود	چنین	قرائن	و	اماراتی	و	اثبات	صحت	از	این	طریق،	باز	این	
خبر،	واحد	است	و	با	خبر	واحد	امکان	استدلال	بر	اصول	عقاید	نیست.

در	عین	حال	بهتر	است	که	آن	قرائن	و	امارات	را	نیز	بررسی	نمائیم	تا	برای	هیچ	
کسی	هیچ	شبهه	ای	باقی	نماند.

ناظم	عقیلی	در	دو	کتابچۀ	)دفاعا عن الوصیة(	و	)تواتر	اخبار	در	استمرار	امامت(،	
قراین	و	اماراتی	را	که	به	نظر	او	دلالت	بر	صحت	حدیث	وصیت	دارد،	ذکر	نموده	است.	
ناگفته	نماند	که	آنچه	را	که	در	کتابچۀ	دوم	نگاشته	است،	تکرار	مطالبی	است	که	
در	کتابچۀ	)چهل	حدیث	مهدیین(	و	دو	کتابچۀ	مذکور	و	کتابچۀ	)انتصارا للوصیة(،	

نوشته	است،	و	چیزی	اضافه	ندارد.
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وی	در	کتابچۀ	)دفاعا	عن	الوصیۀ(	هشت	قرینه	بر	مدعای	خود	ذکر	می	کند،	که	
هر	کدام	را	بطور	جدا	گانه	مورد	بحث	و	بررسی	قرار	می	دهیم.

موافق	 حدیث	 که	 است	 این	 روایت	 قراین	صحت	 از	 یکی	 می	گوید:	 اول:	 قرینه	
در	 و	 دارد،	 مطلب	 این	 بر	 دلالت	 نیز	 روایاتی	 نباشد،	 آن	 مخالف	 و	 باشد	 قرآنکریم	
قرآنکریم	خداوند	متعال	می	فرماید:	}كُتِبَ عَلَيْكُمْ إِذَا حَضَرَ أَحَدَكُمُ المَْوْتُ إِن تَرَكَ 
نوشته	شده	 بر	شما	 المُْتَّقِينَ{	 عَلَى  ا  حَقًّ باِلمَْعْرُوفِ  قْرَبيِنَ  وَالَْ للِْوَالدَِيْنِ  الوَْصِيَّةُ  خَيْرًا 
است:	وقتی	یکی	از	شما	را	مرگ	فرا	می	رسد،	اگر	چیز	خوبی	)مالی(	از	خود	گذاشته	
بر	 این	حقی	است	 بطور	شایسته	وصیت	کند،	 نزدیکان،	 و	 مادر	 و	 پدر	 برای	 است،	

پرهیز	کاران.1	-	2
جواب:	در	اصل	اینکه	حدیث	باید	موافق	قرآنکریم	باشد	و	با	آن	مخالفت	نداشته	
باشد،	بحثی	نیست	و	این	قاعده	ای	است	که	شیعه	و	سنی	به	آن	معتقدند،	اما	مراد	
از	موافقت	و	مخالفت	چیست؟	آیا	مراد	موافقت	صد	در	صد	است	به	این	معنی	که	
اگر	در	قرآن	حکمی	به	نحو	عموم	بیان	شده	بود،	حدیث	هم	باید	عموم	داشته	باشد	
یا	اینکه	اگر	حدیث	خاص	بود،	مخالفت	به	حساب	نمی	آید	و	اگر	حکمی	در	قرآنکریم	

مطلق	بیان	شده	بود،	آیا	حدیثی	که	مقید	به	قیدی	است	مخالف	آن	است	یا	خیر.
هُ	البَْیْعَ(	خداوند	بیع	و	خرید	 	اللّـَ مثلا	در	قرآنکریم	خداوند	متعال	می	فرماید:	)أحََلَّ

و	فروش	را	حلال	نموده	است.3
مشاهده	می	شود	که	خداوند	متعال	در	آیه	مبارکه	)بیع(	را	بطور	عموم	و	مطلق	
حلال	می	داند،	حال	اگر	حدیثی	نقل	شود	که	مضمون	آن	حرمت	بیع	غرری	باشد،	
یا	حرمت	بیع	مشروط	باشد	یا	حرمت	بعضی	دیگر	از	افراد	بیع،	این	حدیث	مخالف	

قرآن	است	یا	موافق	یا	هیچ	کدام؟
نوُدِيَ  إِذَا  آمَنُوا  الَّذِينَ  أَيُّهَا  }يَا  قرآنکریم	می	فرماید:	 در	 متعال	 مثلا	خداوند	 یا	
كُنتُمْ  إِن  لَّكُمْ  خَيْرٌ  لكُِمْ  ذَٰ البَْيْعَ  وَذَرُوا  اللَّـهِ  ذِكْرِ  إِلىَٰ  فَاسْعَوْا  الجُْمُعَةِ  يَوْمِ  مِن  لَةِ  للِصَّ
تَعْلَمُونَ{	ای	کسانی	که	ایمان	آورده	اید	وقتی	برای	نماز	جمعه	ندا	می	شوید،	بیع	را	
رها	نموده	به	سوی	ذکر	خدا	بشتابید،	زیرا	که	این	برای	شما	بهتر	است	اگر	می	دانید.4
اگر	کسی	معامله	ای	را	در	همان	لحظه	انجام	داد،	آیا	حکم	به	صحت	آن	معامله،	

مخالف	قرآنکریم	است	یا	موافق	یا	هیچ	کدام؟

1.	بقره	180
2.	رجوع	شود	به	کتابچه	)دفاعا عن الوصیة(	صفحه	15	به	بعد	

3.	بقره	275
4.	جمعه	9
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پس	باید	اول	توضیح	داده	شود	که	مخالفت	یا	موافقت	با	قرآن	از	لحاظ	مفهومی	
و	یا	مصداقی،	در	کجا	تحقق	پیدا	می	کند	و	مراد	از	آن	کدام	روایات	است،	و	شکی	
نیست	که	مراد	از	مخالفت	یا	موافقت،	مخالفت	یا	موافقت	صد	در	صد	است،	کما	اینکه	
اگر	حدیث	در	موضوع	دیگری	غیر	از	آنچه	در	قرآنکریم	بیان	شده،	وارد	شده	باشد،	

مخالفت	صدق	نمی	کند.
مثلا	اگر	قرآن	کریم	در	رابطه	با	وجوب	وضو	برای	نماز	سخن	می	گوید،	حدیثی	
که		بر	وجوب	ترک	نماز	برای	زن	در	حال	حیض	دلالت	دارد،	مخالف	آیه	وجوب	

وضو	نیست.
حال	که	این	نکته	را	متوجه	شدیم،	می	پردازیم	به	بیان	مراد	از	آیه	وصیت.

اولا:	خداوند	متعال	در	این	آیه	مبارکه	از	وصیت	در	حال	احتضار	سخن	نمی	گوید،	
چون	بعضی	از	مردم	در	حال	احتضار	قادر	به	وصیت	و	سخن	گفتن	نیستند،	و	بعضی	
از	مردم	مرگ	شان	بدون	مقدمه	صورت	می	گیرد	مثلا	یک	دفعه	می		میرند	و	خیلی	از	

مردم	قبلا	وصیت	کرده	اند.
یا	 اگر	کس	 و	 است،	 زمان	موت	 المَْوْتُ{	قرب	 أَحَدَكُمُ  حَضَرَ  }إِذَا  از	 مراد	 پس	
کسانی	قبلا	یا	حتی	در	زمان	جوانی		وصیت	کرده	باشند،	یقینا	در	حالت	احتضار	بر	

آنان	واجب	نخواهد	بود.
شیخ	طوسی� می	گوید:	)و لیس معناه فى الية اذا حضره الموت اى اذا عاين 
المعنى كتب علیكم ان توصوا  الموت لنه فى تلك الحال فى شغل عن الوصیة لكن 
و انتم قادرون على الوصیة فیقول النسان: اذا حضرنى الموت اى اذا انا مت فلفلن 
كذا(	و	معنای	حضور	موت	در	آیه	زمان	معاینه	موت	)احتضار(	نیست	زیرا	که	در	آن	
حال	انسان	متوجه	این	قضیه	نیست	و	لکن	معنای	آیه	این	است	که	بر	شما	است	که	
وصیت	کنید	وقتی	قدرت	بر	وصیت	دارید،	پس	وقتی	کسی	می	گوید:	زمانی	که	مرگم	

رسید،	مرادش	این	است	که	وقتی	مردم،	برای	فلانی	این	مقدار	اختصاص	دهید.1
ثانیا:	آیا	از	این	آیه	مبارکه	وجوب	وصیت	استفاده	می	شود	یا	استحباب.

وجوب	 است،	 آمده	 )کتب(	 کلمه	 مبارکه	 آیه	 اول	 در	 چون	 که	 می	شود	 گفته	
استفاده	می	شود،	زیرا	در	جاهای	دیگر	نیز	وجوب	استفاده	شده	است	مثل	}كُتِبَ 

يَامُ{	و	}كُتِبَ عَلَيْكُمُ القِْتَالُ{. عَلَيْكُمُ الصِّ
اما	این	گفته	تمام	نیست	زیرا	وقتی	پای	وجوب	به	میان	آمد،	باید	حتما	انجام	
شود،	در	حالیکه	در	قرآنکریم	داریم	که	همین	کلمه	در	جای	دیگر	آمده	است،	و	

1.	التبیان	فی	تفسیر	القران	ج		2	ص	180
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از	آن	وجوب	استفاده	نمی	شود	بلکه	فقط	جواز	استفاده	می	شود	مثل	}كُتِبَ عَلَيْكُمُ 
القِْصَاصُ{	بر	شما	قصاص	نوشته	شده	است،	که	مسلما	قصاص	از	جانی	واجب	نیست،	
بلکه	مجنی	علیه	می	تواند	او	را	ببخشد	و	یا	فقط	دیه	اخذ	نماید	و	در	خود	قرآنکریم	
هم	آمده	است	که	}فَمَنْ عُفِيَ لهَُ مِنْ أَخِيهِ شَيْءٌ فَاتِّبَاعٌ باِلمَْعْرُوفِ وَأَدَاءٌ إِليَْهِ بِإِحْسَانٍ{	
پس	اگر	از	طرف	برادر	دینیش	چیزی	به	او	بخشیده	شد،	معروف	را	متابعت	نموده	و	

سخت	گیر	نباشد	یعنی	اگر	قصاص	را	تبدیل	به	دیه	نمود.1
پر	واضح	است	که	اگر	به	معنی	وجوب	بود،	دیگر	عفو	معنی	نداشت.

پس	این	چنین	نیست	که	هر	جا	در	قرآنکریم	کلمه	)کُتِبَ(	آمد	از	آن	استفاده	
وجوب	شود	و	در	بحث	وصیت	نیز	استفاده	وجوب	نمی	شود.

مرحوم	علامه	طباطبائی	می	گوید:	)لسان	این	آیه،	لسان	وجوب	است	نه	استحباب،	
چون	در	قرآن	کریم	هر	جا	فرموده:	فلان	امر	بر	فلان	قوم	نوشته	شده،	معنایش	این	
است	که	این	حکم	یا	سرنوشت،	قطعی	و	لازم	شده	است،	مؤئید	آن،	جمله	آخر	آیه	
است	که	میفرماید:	)حقا(،	چون	کلمه	حق،	نیز	مانند	کتابت	اقتضای	معنای	لزوم	را	
دارد،	لکن	از	آنجا	که	همین	کلمه	را	مقید	به	)متقین	(	کرده	دلالت	بر	وجوب	را	سست	
می	کند،	برای	اینکه	اگر	وصیت	تکلیفی	واجب	بود،	مناسب	تر	آن	بود	که	بفرماید:	
)حقا	علی	المؤمنین(،	و	چون	فرموده:	)علی	المتقین(،	می	فهمیم	این	تکلیف	امری	
است	که	تنها	تقوی	باعث	رعایت	آن	می	شود،	و	در	نتیجه	برای	عموم	مؤمنین	واجب	

نیست،	بلکه	آنهائی	که	متقی	هستند	به	رعایت	آن	اهتمام	می	ورزند(.2
بینا	فیما	مضی	ان	معنی	کتب	فرض	و	هاهنا	 می	گوید:	)و	قد	 شیخ	طوسی� 
از	 که	 کردیم	 بیان	 درگذشته	 ما	 الایجاب(	 و	 الفرض	 دون	 الترغیب	 و	 الحث	 معناه	
)کتب(	فرض	و	وجوب	استفاده	می	شود	ولی	در	اینجا	معنای	این	کلمه،	تشویق	و	

ترغیب	است	نه	فرض	و	ایجاب.3
البته	کسانی	هم	از	مفسرین	مثل	طبرسی�4	از	)کتب(	همان	وجوب	را	فهمیده	
اند،	اما	این	وجوب	وصیت	در	رابطه	با	والدین	و	اقارب	را	می	رساند		و	وجوب	مقید	

است،	و	عمومیت	ندارد	که	برای	هرکسی	و	در	رابطه	با	هر	چیزی	باشد.
ثالثا:	در	آیه	مبارکه	خداوند	به	کسی	که	مالی	دارد،	فرمان	می	دهد	که	مقداری	
از	آن	را	برای	والدین	و	اقارب	خود	اختصاص	دهد،	چون	می	فرماید:	)إنِ	ترََکَ	خَیْرًا(.
مرحوم	طبرسی	در	ذیل	کلام	سابقش	می	گوید:	)مراد	از	خیر	مال	است،	بعضی	

1.	بقره	179
2.	ترجمه	تفسیر	المیزان	ج	1	ص	668

3.	التبیان	فی	تفسیر	القرآن	ج	2	ص	179
4مجمع	البیان	ج	1	ص	267
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گفته	اند:	بر	قلیل	و	کثیر	صدق	می	کند	و	بعضی	گفته	اند:	به	پنجصد	تا	هشت	صد	
درهم	مال	گفته	می	شود،	و	روایت	شده	که	علی{ به	دیدن	یکی	از	شیعیانش	رفت	
که	مریض	بود،	و	آن	شخص	مالک	هفت	صد	یا	شش	صد	درهم	بود،	به	حضرت	عرض	
کرد:	آیا	وصیت	بر	من	لازم	است،	حضرت	فرمود:	خیر	وصیت	برای	تو	لازم	نیست،	

چون	خداوند	فرموده	است	)ان	ترک	خیرا(	و	تو	مال	زیادی	نداری.
گفته	نشود:	معنی	)خیر(	معنای	عام	است	و	شامل	تمام	اعمال	صالحه	و	شایسته	

می	شود.
زیرا	در	جواب	گفته	می	شود:	اولا:	همه	مفسران	در	اینجا	و	بعضی	از	جاهای	دیگر	
قرآنکریم	کلمه	)خیر(	را	به	معنی	مال	گرفته	اند،	ثانیا:	از	روایاتی	که	در	ذیل	این	آیه	
مبارکه	وارد	شده	است،	نیز	مال	استفاده	می	شود،	ثالثا:	از	خود	ظاهر	آیه	هم	مال	
استفاده	می	شود،	چون	خداوند	می	فرماید:	)ان	ترک	خیرا(	و	غیر	مال	چیزی	دیگری	
از	میت	 بعد	 آنچه	 از	 لذا	 و	 نمی	ماند	 به	جای	 از	مرگ	 بعد	 مال	 از	مورث	و	صاحب	
باقی	می	ماند	به	)ترکه(	یا	)ما	ترک(	تعبیر	می	شود،	رابعا:	در	آیه	مبارکه	)للوالدین	و	
الاقربین(	ذکر	شده	که	دلالت	دارد،	این	وصیت	فقط	برای	آنها	است	که	دست	شان	

بعد	از	میت	تنگ	نشود،	و	شکی	نیست	که	ظواهر	نزد	عقلای	عالم	حجت	است.
خامسا:	عده	ای	قائل	اند	بر	اینکه	این	آیه	نسخ	شده	به	آیه	مواریث	}يُوصِيكُمُ 
نثَيَيْنِ فَإِن كُنَّ نِسَاءً فَوْقَ اثْنَتَيْنِ فَلَهُنَّ ثُلُثَا مَا تَرَكَ  كَرِ مِثْلُ حَظِّ الُْ اللَّـهُ فِي أَوْلَدِكُمْ للِذَّ
ا تَرَكَ إِن كَانَ لهَُ  دُسُ مِمَّ نْهُمَا السُّ بوََيْهِ لكُِلِّ وَاحِدٍ مِّ وَإِن كَانتَْ وَاحِدَةً فَلَهَا النِّصْفُ وَلَِ
دُسُ مِن  هِ السُّ مِّ هِ الثُّلُثُ فَإِن كَانَ لهَُ إِخْوَةٌ فَلُِ مِّ وَلدٌَ فَإِن لَّمْ يَكُن لَّهُ وَلدٌَ وَوَرِثَهُ أَبوََاهُ فَلُِ
بعَْدِ وَصِيَّةٍ يُوصِي بِهَا أَوْ دَيْنٍ آباَؤُكُمْ وَأَبْنَاؤُكُمْ لَ تَدْرُونَ أَيُّهُمْ أَقْرَبُ لكَُمْ نفَْعًا فَرِيضَةً 

نَ اللَّـهِ إِنَّ اللَّـهَ كَانَ عَلِيمًا حَكِيمًا{. مِّ
به	 باره	فرزندانتان	به	شما	سفارش	می	کند	که	سهم	)میراث(	پسر،	 خداوند	در	
اندازه	سهم	دو	دختر	باشد،	و	اگر	فرزندان	شما،	)دو	دختر(	و	بیش	از	دو	دختر	باشند،	
دو	سوم	میراث	از	آن	آنها	است،	و	اگر	یکی	باشد،	نیمی	)از	میراث(،	از	آن	او	است	
و	برای	هر	یک	از	پدر	و	مادر	او،	یک	ششم	میراث	است،	اگر	)میت(	فرزندی	داشته	
باشد،	و	اگر	فرزندی	نداشته	باشد،	و	)تنها(	پدر	و	مادر	از	او	ارث	برند،	برای	مادر	او	
یک	سوم	است	)و	بقیه	از	آن	پدر	است(؛	و	اگر	او	برادرانی	داشته	باشد،	مادرش	یک	
انجام	 از	 بعد	 اینها(	 برای	پدر	است(،	)همه	 باقیمانده،	 ششم	می		برد	)و	پنج	ششم	
وصیتی	است	که	او	کرده،	و	بعد	از	ادای	دین	است	شما	نمی		دانید	پدران	و	مادران	و	
فرزندانتان،	کدامیک	برای	شما	سودمند	ترند	این	فریضه	الهی	است		وخداوند	دانا	و	

حکیم	است.1

1.	نساء	11
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و	بعضی	از	روایات	نیز	بر	این	مطلب	دلالت	دارد.
اما	عده	ای	قائل	به	عدم	نسخ	می	باشند	و	ظاهرا	این	وجه	اوجه	است	به	جهت	
الارث	 متعال،	سهم	 در	عین	حال	که	خداوند	 و	 نیست	 منافاتی	 آیه	 دو	 بین	 اینکه	
هریک	از	ورثه	را	مشخص	فرموده	است،	در	خود	همین	آیه	مبارکه	تقسیم	ارث	را	
مقید	به	بعد	از	وصیت،	بیان	نموده	است	)مِن	بعَْدِ	وَصِیَّۀٍ	یوُصِي	بهَِا(	و	اینکه	طبق	
روایات	انسان	می	تواند	به	ثلث	مال	خودش	وصیت	نماید،	برای	هرکسی	که	بخواهد.
سادسا:	در	این	آیه	مبارکه	سخن	از	اصل	وصیت	آنهم	نسبت	به	ما	ترک	میت	
است،	و	بحث	نوشتن	و	کتابت	اصلا	مطرح	نشده،	بلکه	می	تواند	شخص	قبل	از	موت	

خودش،	مطالبی	را	بر	زبان	بیاورد	و	شاهدی	هم	برای	گفتار	خودش	داشته	باشد.
أَحَدَكُمُ  حَضَرَ  إِذَا  بيَْنِكُمْ  شَهَادَةُ  آمَنُوا  الَّذِينَ  أَيُّهَا  }يَا  می	فرماید:	 متعال	 خداوند	
فِي  ضَرَبْتُمْ  أَنتُمْ  إِنْ  غَيْرِكُمْ  مِنْ  آخَرَانِ  أَوْ  نكُمْ  مِّ عَدْلٍ  ذَوَا  اثْنَانِ  الوَْصِيَّةِ  حِينَ  المَْوْتُ 
لَةِ فَيُقْسِمَانِ باِللَّـهِ إِنِ ارْتَبْتُمْ  الَْرْضِ فَأَصَابتَْكُم مُّصِيبَةُ المَْوْتِ تَحْبِسُونهَُمَا مِن بعَْدِ الصَّ
الْثِمِينَ{	ای	 لَّمِنَ  إِذًا  إِنَّا  اللَّـهِ  شَهَادَةَ  نكَْتُمُ  وَلَ  قُرْبىَٰ  ذَا  كَانَ  وَلوَْ  ثَمَنًا  بِهِ  نشَْتَرِي  لَ 
کسانی	که	ایمان	آورده	اید!	هنگامی	که	مرگ	یکی	از	شما	فرا	رسد،	در	موقع	وصیت	
باید	از	میان	شما،	دو	نفر	عادل	را	به	شهادت	بطلبد،	یا	اگر	مسافرت	کردید،	و	مصیبت	
مرگ	شما	فرا	رسید،	)و	در	آن	جا	مسلمانی	نیافتید(	دو	نفر	از	غیر	خودتان	را	به	
گواهی	بطلبید،	و	اگر	به	هنگام	ادای	شهادت،	در	صدق	آنها	شک	کردید،	آنها	را	بعد	
به	چیزی	 را	 نیستیم	حق	 ما	حاضر	 یاد	کنند	که:	 تا	سوگند	 نگاه	می		دارید	 نماز	 از	
بفروشیم،	هر	چند	در	مورد	خویشاوندان	ما	باشد!	و	شهادت	الهی	را	کتمان	نمی		کنیم،	

که	از	گناهکاران	خواهیم	بود.1
در	این	آیه	مبارکه	نیز	سخن	از	شهادت	است	و	نه	کتابت	و	حتی	شهادت	دو	نفر	

غیر	مسلمان	را	نیز	کافی	دانسته	است	در	صورتیکه	مسلمانی	پیدا	نشود.
زیرا،	حدیث	 ندارد،	 ارتباط	 مبارکه	 آیه	 این	 با	 عنوان	 هیچ	 به	 وصیت	 پس	خبر	
وصیت	در	رابطه	با	تعیین	جانشین	است،	و	آیه	وصیت	در	رابطه	با	وصیت	قسمتی	از	

اموال	برای	خویشان	و	اقارب	می	باشد.
تازه	در	اینکه	آیا	وصیت	در	اموال	برای	والدین	و	اقارب	واجب	است	یا	مستحب	
انظار	مختلف	هم	وجود	 است،	یا	اصلا	این	آیه	نسخ	شده	به	آیه	مواریث	یا	نشده،	
دارد،	که	بر	فرض	قائل	به	وجوب	هم	بشویم	بازهم	در	صورتی	واجب	است	که	طرف	
به	گردنش	دینی	از	حق	الله	یا	حق	الناس	باشد،	و	در	هر	صورت	شامل	مورد	امامت	و	

1.	مائده	106
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وجوب	وصیت	در	رابطه	با	امامت	نخواهد	شد،	مگر	به	زعم	کسی	که	تمام	قواعد	عربی	
و	حجیت	ظواهر	و	غیره	را	زیر	پا	بگذارد،	و	هرچه	فهم	و	ذهن	کج	و	معوج	خودش	
خواست	مطرح	کند،	و	بر	طبق	هوای	نفسش	حرف	بزند،	که	آنهم	نزد	عقلای	عالم	

مردود	است.
فرموده	 رسول,  می	گفتند:	 مجالس	 از	 بعضی	 در	 آنان	 که	 جاست	 این	 جالب	
است:	)مَنْ مَاتَ بغَِیْرِ وَصِیَّةٍ مَاتَ مِیتةًَ جَاهِلِیَّة(	کسی	که	بدون	وصیت	بمیرد	به	مرگ	

جاهلی	مرده	است.1
این	روایت	را	که	به	صورت	مرسل	مرحوم	شیخ	مفید	رضوان	الله	علیه	در	کتاب	
)المقنعة(	نقل	کرده	است	اولا:	چون	سند	ندارد	از	اعتبار	ساقط	است	و	ثانیا:	خلاف	
قواعد	مسلمه	اسلام	می	باشد،	چون	بر	فرض	وجوب	هم	کسی	که	ترک	کرده	است،	
گناهکار	شده،	نه	اینکه	به	مرگ	جاهلیت	بمیرد،	سالانه	هزاران	نفر	می	میرند	و	بیشتر	
آنها	وصیت	نکرده	می	میرند،	پس	باید	همه	به	مرگ	جاهلیت	مرده	باشند،	و	اگر	سند	
هم	می	داشت،	ترغیب	و	تشویق	بود	تا	کسی	خدای	نکرده	در	حالیکه	ذمه	اش	مشغول	

است	از	دنیا	نرود.
جالب	تر	این	است	که	پیروان	مدعی	کذاب	مسئله	مهم	امامت	را	می	خواهند	با	
یک	خبر	ضعیف	و	وصیتی	که	هیچ	شاهدی	بر	آن	اقامه	نشده،	به	اثبات	برسانند،	در	
حالیکه	مثل	چنین	روایتی	حتی	اگر	متضمن	یک	حکم	فرعی	می	بود،	قابل	قبول	

نبود،	تا	چه	رسد	به	یک	مسئله	اعتقادی	که	از	اهم	مسائل	اعتقادی	هم	باشد.
وانگهی	پیامبر	بزرگواری	که	در	ملاء	عام	در	برابر	حد	اقل	صد	هزار	نفر	این	مسئله	
را	عنوان	نموده	است	و	همه	آنها	با	علی{ بیعت	نموده	اند	و	)بخ	بخ	لک	یابن	ابی	
طالب	اصبحت	مولای	و	مولی	کل	مؤمن	و	مؤمنة(	گفته	اند،	ولی	بعدا	آمدند	و	همه	
چیز	را	انکار	نمودند،	چگونه	این	مطلب	را	برای	علی{،	آنهم	پشت	درهای	بسته	
بیان	می	نماید،	بدون	آنکه	کسی	از	آن	خبر	داشته	باشد؟	و	چگونه	این	وصیت	نامه	
مزعوم	که	به	شکل	مخفیانه	صورت	گرفته	است،	می	تواند	عاصم	من	الضلال	است؟

آنچه	که	عاصم	من	الضلال	است،	وصیت	علنی	رسول	الله,	است	که	در	کتب	
سنی	و	شیعه	با	اسانید	معتبره	و	حتی	متواتره	هم	لفظی	و	هم	معنوی	نقل	شده	است.
مثل	حدیث	ثقلین	که	با	الفاظ	و	تعابیر	مختلف	نقل	شده	است،	و	در	آن	حدیث	
که	مورد	قبول	همه	فرق	اسلامی	باشد،	رسول,	اهلبیت[	را	عدل	قرآن	معرفی	

نموده	و	تمسک	به	آنها	را	موجب	نجات،	از	هلکات	و	گمراهی	می	داند.

1.	وسایل	الشیعة	ج	19	ص	259
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آنچه	این	آقایان	به	آن	تمسک	می	کنند	و	می	گویند	وصیت	پیامبر	)عاصمة	من	
الضلال(	است	این	حدیث	است	که	در	کتب	حدیثی	شیعه	و	هم	چنین	در	صحیح	
باتواتر	نقل	شده	است،	که	رسول	 بخاری	و	دیگر	کتب	صحیح	و	معتبر	اهل	سنت	
بودند،	 آمده	 آن	حضرت	 عیادت	 به	 که	 به	کسانی	 وفات	 از	 پیش	 روز	 الله,	چند	
فرمودند:	قلم	و	کاغذی	بیاورید	که	تا	برای	تان	چیزی	بنویسم،	که	بعد	از	آن	هرگز	
گمراه	نشوید	)اکتب	لکم	کتابا	لن	تضلوا	بعده	ابدا(	و	این	حدیث	که	معروف	به	حدیث	
)قرطاس(	است،	از	احادیثی	است	که	قطعی	الصدور	است،	و	در	حدیث	آمده	است	
که	فردی	بلند	شد	و	گفت:	این	مرد	)پیامبر,(	هذیان	می	گوید	یا	اینکه	گفت:	درد	
بر	او	غلبه	کرده	است	و	)حسبنا	کتاب	الله(	ما	را	کتاب	خدا	کفایت	می	کند	و	مانع	

نوشتن	آن	کتاب	یا	وصیت	شد.
شکی	نیست	که	اگر	رسول	الله,،	آنچه	می	خواست	بنویسد	می	نوشت،	خیلی	از	
مشکلات	حل	می	شد،	به	جهت	آنکه	آن	حضرت	از	آن	تعدادی	که	آنجا	بودند	امضا	
و	تعهد	می	گرفتند	و	آن	وصیت	نامه	فورا	بین	مردم	پخش	می	شد،	ولی	چون	رسول	
الله,	می	دانست	که	قبلا	کارش	را	درست،	و	بنحو	احسن	انجام	داده	و	جانشینش	
را	معرفی	نموده	است،	آنهم	در	یک	مجمع	بیش	از	صد	هزار	نفر،	دیگر	اصرار	نفرمود،	
چون	همان	مطالب	گذشته	و	وصیت	علنی،	خودش	راهگشا	بود	و	اگر	لازم	می	دید	

که	باید	مکتوب	شود	حتما	اصرار	می	ورزید،	و	مکتوب	می	شد.
و	بر	فرض	که	رسول	الله	,	یک	وصیتی	را	نوشته	باشد،	از	کجا	معلوم	که	آن	

وصیت	همین	حدیث	ضعیف	السند	و	ضعیف	الدللة	و	متناقض	صدر	با	ذیل	باشد.
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نیست،	 قرآن	 موافق	 آنکه	 بر	 علاوه	 مزعوم،	 وصیت	 حدیث	 ذیل	 دیگر	 طرف	 از	
مخالف	قرآن	هم	هست.	

زیرا	این	حدیث	تعداد	امامان	را	بیست	و	چهار	نفر	معرفی	می	کند،	در	حالیکه	
قرآن	کریم	به	دوازده	امام	اشاره	دارد.

مَاوَاتِ  السَّ خَلَقَ  يَوْمَ  اللَّـهِ  كِتَابِ  شَهْرًا فِي  عَشَرَ  اثْنَا  اللَّـهِ  عِندَ  هُورِ  الشُّ ةَ  عِدَّ }إِنَّ 
ينُ القَْيِّمُ فَلَ تَظْلِمُوا فِيهِنَّ أَنفُسَكُمْ وَقَاتِلُوا المُْشْرِكِينَ  لكَِ الدِّ وَالَْرْضَ مِنْهَا أَرْبعََةٌ حُرُمٌ ذَٰ
كَافَّةً كَمَا يُقَاتِلُونكَُمْ كَافَّةً وَاعْلَمُوا أَنَّ اللَّـهَ مَعَ المُْتَّقِينَ{	تعداد	ماه	ها	نزد	خداوند	در	
است،	که	چهار	 ماه	 آفریده،	دوازده	 را	 و	زمین	 آسمانها	 روز	که	 از	آن	 الهی،	 کتاب	
ماه	از	آن،	ماه	حرام	است	)و	جنگ	در	آن	ممنوع	می	باشد(	این	آیین	ثابت	و	پابرجا	
)ی	الهی(	است،	بنابر	این	در	این	ماه	ها	به	خود	ستم	نکنید	)و	از	هرگونه	خونریزی	
بپرهیزید(	و	)به	هنگام	نبرد(	با	مشرکان،	دسته	جمعی	پیکار	کنید،	همان	گونه	که	

آنها	دسته	جمعی	با	شما	پیکار	می		کنند		و	بدانید	خداوند	با	پرهیز	گاران	است.1
روایاتی	که	در	ذیل	این	آیه	مبارکه	وارد	شده	است،	مبین	این	مطلب	می	باشد	که	
مراد	از	دوازده	ماه،	دوازده	امام} می	باشند،	و	به	عنوان	نمونه	دو	روایت	را	نقل	

می	کنیم.
ةَ  ِ عَزَّ وَ جَلَّ إنَِّ عِدَّ )رَوَى جَابرٌِ الجُْعْفِيُّ قاَلَ سَأَلتُْ أبَاَ جَعْفَرٍ ع عَنْ تأَْوِيلِ قوَْلِ اللَّ
ماواتِ وَ الَْرْضَ مِنْها أرَْبعََةٌ  ِ يوَْمَ خَلَقَ السَّ ِ اثْنا عَشَرَ شَهْراً فيِ كِتابِ اللَّ هُورِ عِنْدَ اللَّ الشُّ
عَدَاءَ ثمَُّ قاَلَ ياَ  ينُ القَْیِّمُ فلَ تظَْلِمُوا فیِهِنَّ أنَفُْسَكُمْ قاَلَ فتَنَفََّسَ سَیِّدِيَ الصُّ حُرُمٌ ذلكَِ الدِّ
ِ, وَ شُهُورُهَا اثْناَ عَشَرَ شَهْراً فهَُوَ أمَِیرُ المُْؤْمِنیِنَ إلِيََّ  ي رَسُولُ اللَّ نَّةُ فهَِيَ جَدِّ جَابرُِ أمََّا السُّ
دٍ وَ ابنْهِِ عَلِيٍّ وَ إلِىَ ابنْهِِ الحَْسَنِ وَ  وَ إلِىَ ابنْيِ جَعْفَرٍ وَ ابنْهِِ مُوسَى وَ ابنْهِِ عَلِيٍّ وَ ابنْهِِ مُحَمَّ

1.	توبه	36
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ِ فيِ خَلْقِهِ وَ أمَُناَؤُهُ عَلَى وَحْیهِِ  دٍ الهَْادِي المَْهْدِيِّ اثْناَ عَشَرَ إمَِاماً حُجَجُ اللَّ إلِىَ ابنْهِِ مُحَمَّ
عَلِيٌّ  وَاحِدٍ  باِسْمٍ  يخَْرُجُونَ  مِنْهُمْ  أرَْبعََةٌ  القَْیِّمُ  ينُ  الدِّ هُمُ  َّذِينَ  ال الحُْرُمُ  الَْرْبعََةُ  وَ  عِلْمِهِ  وَ 
دٍ فاَلِْقْرَارُ  أمَِیرُ المُْؤْمِنیِنَ ع وَ أبَيِ عَلِيُّ بنُْ الحُْسَیْنِ وَ عَلِيُّ بنُْ مُوسَى وَ عَلِيُّ بنُْ مُحَمَّ
ينُ القَْیِّمُ فلََ تظَْلِمُوا فیِهِمْ أنَفُْسَكُمْ أيَْ قوُلوُا بهِِمْ جَمِیعاً تهَْتدَُوا(	جابر	جعفی	 بهَِؤُلَءِ هُوَ الدِّ
حضرت	 آن	 کردم،	 سؤال	 مبارکه	 آیه	 تأویل	 با	 رابطه	 در	 باقر{  امام	 از	 می	گوید:	
آهی	از	دل	بر	کشید	و	فرمود:	ای	جابر،	مراد	از	سال	جدم	رسول	خدا,	است	و	
ماهای	سال	که	دوازده	ماه	می	شود،	عبارت	است	از	امیرالمؤمنین	تا	من		و	بعدش	
فرزندم	جعفر	و	فرزندش	موسی	و	فرزندش	علی	و	فرزندش	محمد	و	فرزندش	علی	
و	فرزندش	حسن	و	فرزندش	)محمد(	هادی	مهدی[،	که	دوازده	امام	می	باشند،	
اینان	حجت	های	خدا	بر	خلق	و	امنای	او	بر	وحی	وعلم	خداوند	هستند،	و	آن	چهار	
نفر	که	چهار	ماه	حرام	به	آنها	تأویل	می	شود،	چهار	نفری	هستند	که	اسم	واحد	دارند،	
علی	امیرالمؤمنین	و	پدرم	علی	بن	الحسین	و	علی	بن	موسی	و	علی	بن	محمد[،	
پس	اقرار	به	این	دوازده	امام[ همان	دین	قیم	است،	پس	بخود	ستم	نکنید	و	به	

تمام	این	دوازده	نفر	ایمان	بیاورید.1
نعمانی	نیز	از	داود	بن	کثیر	رقی	نقل	می	کند	که	وارد	بر	حضرت	صادق{شدم	
)تا	آنجا	که	می	گوید(	)فضََرَبَ بیِدَِهِ إلِىَ شِقٍّ مِنْ عَذْقٍ مِنْهَا فشََقَّهُ وَ اسْتخَْرَجَ مِنْهَا رِقاًّ 
 ُ لُ لَ إلِهََ إلَِّ اللَّ هُ وَ دَفعََهُ إلِيََّ وَ قاَلَ اقْرَأْهُ فقََرَأْتهُُ وَ إذَِا فیِهِ مَكْتوُبٌ سَطْرَانِ الَْوَّ أبَیْضََ ففََضَّ
ِ يوَْمَ خَلَقَ  ِ اثْنا عَشَرَ شَهْراً فيِ كِتابِ اللَّ هُورِ عِنْدَ اللَّ ةَ الشُّ ِ وَ الثَّانيِ إنَِّ عِدَّ دٌ رَسُولُ اللَّ مُحَمَّ
ينُ القَْیِّمُ أمَِیرُ المُْؤْمِنیِنَ عَلِيُّ بنُْ أبَيِ طَالبٍِ  ماواتِ وَ الَْرْضَ مِنْها أرَْبعََةٌ حُرُمٌ ذلكَِ الدِّ السَّ
دٍ مُوسَى  دُ بنُْ عَلِيٍّ جَعْفَرُ بنُْ مُحَمَّ الحَْسَنُ بنُْ عَلِيٍّ الحُْسَیْنُ بنُْ عَلِيٍّ عَلِيُّ بنُْ الحُْسَیْنِ مُحَمَّ
ةُ  دٍ الحَْسَنُ بنُْ عَلِيٍّ الخَْلَفُ الحُْجَّ دُ بنُْ عَلِيٍّ عَلِيُّ بنُْ مُحَمَّ بنُْ جَعْفَرٍ عَلِيُّ بنُْ مُوسَى مُحَمَّ
ُ وَ رَسُولهُُ وَ أنَتْمُْ أعَْلَمُ قاَلَ قبَْلَ  ثمَُّ قاَلَ ياَ دَاوُدُ أَ تدَْرِي مَتىَ كُتبَِ هَذَا فيِ هَذَا قلُْتُ اللَّ
ُ آدَمَ بأَِلفَْيْ عَامٍ(	پس	آن	حضرت	با	دست	مبارک	به	یکی	از	شاخه	های	 أنَْ يخَْلُقَ اللَّ
درخت	خرما	زده	آنرا	باز	نمود	و	از	میان	آن	کاغذ	سفیدی	را	بیرون	آورد	و	باز	نموده	
بمن	دادند	و	فرمود:	بخوان،	پس	شروع	به	خواندن	کردم،	و	در	آن	ورقه	درسطر	اول	
ۀَ	 	عِدَّ ِ(	و	در	سطر	دوم	آیه	مبارکه	)إنَِّ دٌ	رَسُولُ	اللهَّ ُ	مُحَمَّ 	اللهَّ نوشته	شده	بود:	)لَا	إلِهََ	إلِاَّ
هُور...(	و	بعد	از	آیه	اسامی	مبارکه	امامان	دوازده	گانه	از	امیر	المؤمنین{تا	امام	 الشُّ
دوازدهم	حضرت	حجۀ	بن	الحسن[،	سپس	حضرت	صادق{ فرمود:	ای	داود،	
میدانی	این	کتاب	)ورقه(	کی	نوشته	شده	است،	عرض	کردم	خداوند	و	رسولش	و	شما	
بهتر	می		دانید،	فرمود:	این	ورقه	دوهزار	سال	قبل	از	خلقت	آدم{ نوشته	شده	است.2

1.	الغیبة	شیخ	طوسی	ص	149
2.	الغیبة	ص	87
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بوُا  كَذَّ }بلَْ  مبارکه	 آیه	 این	 با	 است	 مخالف	 مزعوم،	 وصیت	 حدیث	 هم	چنین	
اعَةِ سَعِيرًا{	بلکه	آنان	قیامت	را	تکذیب	کرده	اند؛	و	 بَ باِلسَّ اعَةِ وَأَعْتَدْناَ لمَِن كَذَّ باِلسَّ
ما	برای	کسی	که	قیامت	را	تکذیب	کند،	آتشی	شعله	ور	و	سوزان	فراهم	کرده	ایم.1

در	ذیل	این	آیه	مبارکه	نیز	روایاتی	وارد	شده	است	که	تأویل	می	کند	آن	را	بوجود	
امامان	دوازده	گانه[.

هم	چنین	حدیث	وصیت	مزعوم	مخالف	است	با	روایاتی	که	تعداد	امامان[ را	
دوازده	نفر	بیان	می	کنند،	و	چند	روایتی	را	در	صفحات	قبلی	آوردیم	و	گفتیم	بقول	

بعضی	از	اکابر،	عدد	این	روایات	در	کتب	شیعه	و	سنی،	به	ده	هزار	روایت	می	رسد.
و	هم	چنین	مخالف	است	با	ده	ها	روایت	متواتر	معنوی	که	اوصیای	رسول	الله, 
سیاه	 را	 دروغگویان	 این	 روی	 آنها	 نام	 ذکر	 با	 و	 می	داند،	 نفر	 دوازده	 به	 منحصر	 را	

می	نماید.
اینک	چند	روایت	از	آن	روایات	را	نقل	می	کنیم،	تا	تذکری	باشد	برای	طالبان	حق	
و	حقیقت،	و	جوانان	عزیز	که	گول	این	مدعیان	دروغین	را	نخورند	و	راه	را	اشتباه	

نروند.
هِ  عَمِّ عَنْ  النَّخَعِيِّ  عِمْرَانَ  بنِْ  مُوسَى  عَنْ  الكُْوفيُِّ   ِ اللَّ عَبْدِ  أبَيِ  بنُْ  دُ  مُحَمَّ )رَوَى  	-1
الحُْسَیْنِ بنِْ يزَِيدَ عَنِ الحَْسَنِ بنِْ عَلِيِّ بنِْ أبَيِ حَمْزَةَ عَنْ أبَیِهِ عَنْ يحَْیىَ بنِْ أبَيِ القَْاسِمِ 
ةُ بعَْدِي  ِ ,:	الَْئمَِّ هِ[	قاَلَ رَسُولُ اللَّ دٍ عَنْ أبَیِهِ عَنْ جَدِّ ادِقِ جَعْفَرِ بنِْ مُحَمَّ عَنِ الصَّ
لهُُمْ عَلِيُّ بنُْ أبَيِ طَالبٍِ وَ آخِرُهُمُ القَْائمُِ فهَُمْ خُلَفَائيِ وَ أوَْصِیاَئيِ وَ أوَْلیِاَئيِ وَ  اثْناَ عَشَرَ أوََّ

ِ عَلَى أمَُّتيِ بعَْدِي المُْقِرُّ بهِِمْ مُؤْمِنٌ وَ المُْنْكِرُ لهَُمْ كَافرٌِ(. حُجَجُ اللَّ
امام	صادق	از	پدرش	از	جدش{ از	رسول	الله	,	روایت	می	کند	که	فرمود:	
امامان	بعد	از	من	دوازده	نفرند،	اول	ایشان	علی	بن	ابی	طالب	و	آخر	ایشان	حضرت	
قائم[	می	باشد	پس	آنها	خلفاء	و	اوصیاء	و	اولیای	من	و	حجتهای	الهی	بر	امت	
من	بعد	از	من	می	باشند،	هر	کس	به	آنها	ایمان	بیاورد	مؤمن	و	هرکس	انکارشان	کند	

کافر	است.2
دٍ الثَّقَفِيِّ عَنْ إسِْمَاعِیلَ بنِْ يسََارٍ عَنْ عَلِيِّ بنِْ جَعْفَرٍ  ِ عَنْ إبِرَْاهِیمَ بنِْ مُحَمَّ 2-	عَبْدُ اللَّ
ِّي وَ أوَْصِیاَئيِ مِنْ وُلدِْي  َّهُ سَمِعَ عَلِیاًّ ع يقَُولُ إنِ امِيِّ أنَ الحَْضْرَمِيِّ عَنْ سُلَیْمِ بنِْ قیَْسٍ الشَّ
ثوُنَ فقَُلْتُ ياَ أمَِیرَ المُْؤْمِنیِنَ مَنْ هُمْ قاَلَ الحَْسَنُ وَ الحُْسَیْنُ ثمَُّ ابنْيِ عَلِيُّ  مَهْدِيُّونَ كُلُّناَ مُحَدَّ
لَمُ قاَلَ وَ عَلِيٌّ يوَْمَئذٍِ رَضِیعٌ ثمَُّ ثمََانیِةٌَ مِنْ بعَْدِهِ وَاحِداً  لَةُ وَ السَّ بنُْ الحُْسَیْنِ عَلَیْهِمُ الصَّ

1.	فرقان	11
2.	من	لا	یحضره	الفقیه	ج	4	ص	179
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ِ وَ مَا وَلدََ  ُ بهِِمْ فقََالَ وَ والدٍِ وَ ما وَلدََ أمََّا الوَْالدُِ فرََسُولُ اللَّ َّذِينَ أقَْسَمَ اللَّ بعَْدَ وَاحِدٍ وَ هُمُ ال
يعَْنيِ هَؤُلَءِ الَْوْصِیاَءَ(.

ث	و	مهدی	هستیم،	)راوی	 علی{ فرمود:	من	و	اوصیایم	از	فرزندانم	همه	ما	مُحدَّ
می	گوید(:	پس	عرض	کردم:	ای	امیر	مؤمنان	اوصیای	شما	کیانند؟	فرمود:	حسن	و	
حسین	و	سپس	فرزندم	علی	بن	الحسین[ که	در	آن	زمان	شیر	خوار	بود،	سپس	
هشت	نفر	بعد	از	علی	بن	الحسین{ یکی	پس	از	دیگری،	و	آنها	هستند	که	خداوند	
به	آنان	قسم	یاد	کرد	)وَ	والدٍِ	وَ	ما	وَلدََ(	پس	والد	رسول	الله, می	باشد	و	ولد	یعنی	

همین	اوصیاء[.1	
بنِْ   ِ اللَّ عَبْدِ  عَنْ  سُلَیْمَانَ  بنِْ  جَعْفَرِ  عَنْ  المُْعَلَّى  عَنِ  عَامِرٍ  ابنِْ  عَنِ  مَسْرُورٍ  )ابنُْ  	-3
ِ, إنَِّ خُلَفَائيِ وَ  الحَْكَمِ عَنْ أبَیِهِ عَنْ سَعِیدِ بنِْ جُبیَْرٍ عَنِ ابنِْ عَبَّاسٍ قاَلَ قاَلَ رَسُولُ اللَّ
لهُُمْ أخَِي وَ آخِرُهُمْ وَلدَِي وَ قیِلَ ياَ  ِ عَلَى الخَْلْقِ بعَْدِي اثْناَ عَشَرَ أوََّ أوَْصِیاَئيِ وَ حُجَجُ اللَّ
ِ, وَ مَنْ أخَُوكَ قاَلَ عَلِيُّ بنُْ أبَيِ طَالبٍِ قیِلَ فمََنْ وَلدَُكَ قاَلَ المَْهْدِيُّ يمَْلَُهَا  رَسُولَ اللَّ
نیْاَ إلَِّ  َّذِي بعََثنَيِ باِلحَْقِّ نبَیِاًّ لوَْ لمَْ يبَْقَ مِنَ الدُّ قسِْطاً وَ عَدْلً كَمَا مُلِئتَْ جَوْراً وَ ظُلْماً وَ ال
ِ عِیسَى ابنُْ  ُ ذَلكَِ الیْوَْمَ حَتَّى يخَْرُجَ فیِهِ وَلدَِي المَْهْدِيُّ فیَنَْزِلَ رُوحُ اللَّ يوَْمٌ وَاحِدٌ لََطَالَ اللَّ
ِّها وَ يبَْلُغَ سُلْطَانهُُ المَْشْرِقَ وَ المَْغْرِبَ(.	 مَرْيمََ{ فیَصَُلِّيَ خَلْفَهُ وَ تشُْرِقَ الَْرْضُ بنِوُرِ رَب

رسول	الله, فرمود:	جانشینان	و	اوصیای	من	و	حجتهای	خدا	بر	مردم	بعد	از	من	
دوازده	نفرند،	اول	ایشان	برادرم	و	آخر	ایشان	فرزندم	می	باشد،	گفته	شد:	یا	رسول	
ابی	طالب{،	گفته	شد	پس	فرزند	شما	 برادر	شما	کیست؟	فرمود:	علی	بن	 الله،	
کیست؟	فرمود:	مهدی{ که	زمین	را	پر	از	عدل	و	داد	می	کند،	همانطوریکه	پر	از	
ظلم	جور	می	شود،	و	قسم	به	خداوندی	که	مرا	مبعوث	به	رسالت	فرمود،	اگر	باقی	
نماند	از	دنیا	جز	یک	روز،	خداوند	آن	روز	را	آنقدر	طولانی	می	کند	تا	فرزندم	مهدی	
{خروج	نماید،	و	عیسی	روح	الله{ از	آسمان	بزمین	بیاید	و	پشت	سر	او	به	نماز	
ایستاده	شود	و	زمین	به	نور	پروردگارش	روشن	گردد،	و	حکومتش	شرق	و	غرب	عالم	

را	فرا	گیرد.2	
دِ بنِْ أحَْمَدَ الهَْمْدَانيِِّ عَنِ العَْبَّاسِ بنِْ عَبْدِ  4-	)ابنُْ سَعِیدٍ الهَْاشِمِيُّ عَنْ فرَُاتٍ عَنْ مُحَمَّ
ضَا عَنْ آباَئهِِ{ قاَلَ  دِ بنِْ القَْاسِمِ بنِْ إبِرَْاهِیمَ عَنِ الهَْرَوِيِّ عَنِ الرِّ ِ البْخَُارِيِّ عَنْ مُحَمَّ اللَّ
دُ فقَُلْتُ لبََّیْكَ رَبِّي وَ سَعْدَيْكَ  مَاءِ نوُدِيتُ ياَ مُحَمَّ ا عُرِجَ بيِ إلِىَ السَّ , لمََّ قاَلَ رَسُولُ اللَّ
ُّكَ فإَِيَّايَ فاَعْبدُْ وَ عَلَيَّ فتَوََكَّلْ  دُ أنَتَْ عَبْدِي وَ أنَاَ رَب تبَاَرَكْتَ وَ تعََالیَْتَ فنَوُدِيتُ ياَ مُحَمَّ
تيِ عَلَى برَِيَّتيِ لكََ وَ لمَِنْ تبَعََكَ  َّكَ نوُرِي فيِ عِباَدِي وَ رَسُوليِ إلِىَ خَلْقِي وَ حُجَّ فإَِن

1.	بصائر	الدرجات	ص	373
2.	کمال	الدین	ج1	ص	280



73 در رد احمد بن اسماعیل گاطع

لشِِیعَتهِِمْ  وَ  كَرَامَتيِ  أوَْجَبْتُ  لَِوْصِیاَئكَِ  وَ  ناَرِي  خَلَقْتُ  خَالفََكَ  لمَِنْ  وَ  جَنَّتيِ  خَلَقْتُ 
دُ أوَْصِیاَؤُكَ المَْكْتوُبوُنَ إلِىَ  أوَْجَبْتُ ثوََابيِ فقَُلْتُ ياَ رَبِّ وَ مَنْ أوَْصِیاَئيِ فنَوُدِيتُ ياَ مُحَمَّ
سَاقِ عَرْشِي فنَظََرْتُ وَ أنَاَ بیَْنَ يدََيْ رَبِّي جَلَّ جَلَلهُُ إلِىَ سَاقِ العَْرْشِ فرََأيَْتُ اثْنيَْ عَشَرَ 
لهُُمْ عَلِيُّ بنُْ أبَيِ طَالبٍِ وَ  نوُراً فيِ كُلِّ نوُرٍ سَطْرٌ أخَْضَرُ عَلَیْهِ اسْمُ وَصِيٍّ مِنْ أوَْصِیاَئيِ أوََّ
دُ هَؤُلَءِ أوَْلیِاَئيِ  آخِرُهُمْ مَهْدِيُّ أمَُّتيِ فقَُلْتُ ياَ رَبِّ هَؤُلَءِ أوَْصِیاَئيِ بعَْدِي فنَوُدِيتُ ياَ مُحَمَّ
وَ أحَِبَّائيِ وَ أصَْفِیاَئيِ وَ حُجَجِي بعَْدَكَ عَلَى برَِيَّتيِ وَ هُمْ أوَْصِیاَؤُكَ وَ خُلَفَاؤُكَ وَ خَیْرُ 
تيِ وَ جَلَليِ لَُظْهِرَنَّ بهِِمْ دِينيِ وَ لَُعْلِینََّ بهِِمْ كَلِمَتيِ وَ لَُطَهِّرَنَّ الَْرْضَ  خَلْقِي بعَْدَكَ وَ عِزَّ
ِّلَنَّ  ياَحَ وَ لَُذَل رَنَّ لهَُ الرِّ بآِخِرِهِمْ مِنْ أعَْدَائيِ وَ لَُمَلِّكَنَّهُ مَشارِقَ الَْرْضِ وَ مَغارِبهََا وَ لَُسَخِّ
َّهُ بمَِلَئكَِتيِ حَتَّى  ن َّهُ بجُِنْدِي وَ لََمُدَّ عَابَ وَ لَُرَقِّینََّهُ فيِ الَْسْباَبِ وَ لََنصُْرَن حَابَ الصِّ لهَُ السَّ
يعُْلِنَ دَعْوَتيِ وَ يجَْمَعَ الخَْلْقَ عَلَى توَْحِیدِي ثمَُّ لَُدِيمَنَّ مُلْكَهُ وَ لَُدَاوِلنََّ الَْيَّامَ بیَْنَ أوَْلیِاَئيِ 

إلِىَ يوَْمِ القِْیاَمَةِ(.
پیامبر, فرمود:	آنگاه	که	به	معراج	برده	شدم،	ندای	الهی	را	شنیدم	که	فرمود:	یا	
محمد	گفتم:	لبیک	و	سعدیک	تبارکت	و	تعالیت،	دو	باره	ندای	الهی	آمد:	یا	محمد،	
تو	بنده	من	هستی	و	من	پروردگار	تو	هستم،	پس	فقط	من	را	پرستش	کن	و	بر	من	
توکل	نما،	تو	نور	)چراغ	هدایت(	من	در	میان	بندگانم،	و	رسول	من	به	سوی	خلقم،	
و	حجت	من	بر	جمیع	عالم	هستی،	از	برای	تو	و	پیروان	تو	بهشت	را	آفریدم	و	برای	
کسانی	که	مخالفت	ترا	نمایند،	جهنم	را	آفریدم،	و	اوصیای	ترا	کرامت	و	بزرگواری	
عرض	 پس	 گردانیدم،	 واجب	 را	 پاداشم	 و	 ثواب	 آنها	 شیعیان	 برای	 و	 نمودم،	 عطا	
کردم:	ای	پروردگار	من،	اوصیای	من	چه	کسانی	هستند؟	ندای	الهی	آمد:	ای	محمد،	
اوصیای	تو	نامهایشان	در	ساق	عرش	مکتوب	است،	پس	نگاه	کردم	به	ساق	عرش	در	
حالی	که	من	در	محضر	پروردگارم	بودم،	پس	دوازده	نور	دیدم	و	در	هر	نوری	سطری	
سبز	رنگ	که	در	آن	اسم	وصیی	از	اوصیای	من	نوشته	شده	بود،	اول	ایشان	علی	بن	
ابی	طالب{ و	اخر	ایشان	مهدی	امتم{ بودند،	پس	عرض	کردم:	خداوندا	اینان	
اوصیای	من	بعد	از	من	می	باشند،	پس	ندای	الهی	آمد	که	ای	محمد،	این	دوازده	نفر	
اولیای	من	و	احبای	من	و	برگزیدگان	من	و	حجتهای	من	بعد	از	تو	برای	عالمیان	اند،	و	
اینان	اوصیای	تو	و	خلفای	تو	و	بهترین	خلق	من	بعد	از	تو	می	باشند	به	عزت	و	جلالم	
سوگند،	که	بواسطه	اینها	دینم	را	غالب	و	کلمه	ام	را	بالا	بگردانم،	و	زمین	را	به	سبب	
آخرین	نفر	شان	از	دشمنانم	مطهر	گردانم	و	او	را	بر	شرق	و	غرب	عالم	مسلط	نمایم	
و	باد	ها	و	ابرها	را	مسخر	او	سازم	و	اسباب	را	در	اختیار	او	قرار	داده،	او	را	بوسیله	
لشکرم	یاری	نموده	ملائکه	را	بمدد	او	بفرستم،	تا	دعوتم	را	اعلان	نموده	و	خلقم	را	بر	
توحید	من	جمع	نماید،	سپس	مُلکش	دوام	دار	و	ایامش	را	بین	اولیاء	و	دوستانم	تا	
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به	روز	قیامت	پایدار	بسازم.1
انُ  الَقَْطَّ زَكَرِيَّا  بنِْ  يحَْیىَ  بنُْ  أحَْمَدُ  ثنَاَ  حَدَّ قاَلَ  انُ  الَقَْطَّ الَحَْسَنِ  بنُْ  أحَْمَدُ  ثنَاَ  )حَدَّ 	-5
ثنَاَ أبَوُ  قْرِ الَعَْبْدِيُّ قاَلَ حَدَّ ثنَاَ الَفَْضْلُ بنُْ الَصَّ ِ بنِْ حَبیِبٍ قاَلَ حَدَّ ثنَاَ بكَْرُ بنُْ عَبْدِ الَلَّ قاَلَ حَدَّ
	:,ِ ِ بنِْ عَبَّاسٍ قاَلَ قاَلَ رَسُولُ الَلَّ بعَِيِّ عَنْ عَبْدِ الَلَّ مُعَاوِيةََ عَنِ الََْعْمَشِ عَنْ عَباَيةََ بنِْ الَرَّ
لهُُمْ  أَناَ سَیِّدُ الَنَّبیِِّینَ وَ عَلِيُّ بنُْ أبَيِ طَالبٍِ سَیِّدُ الَوَْصِیِّینَ وَ إنَِّ أوَْصِیاَئيِ بعَْدِي اثِْناَ عَشَرَ أوََّ

عَلِيُّ بنُْ أبَيِ طَالبٍِ{ وَ آخِرُهُمُ الَقَْائمُِ(.	
رسول	خدا, فرمود:	من	سید	پیغمبران	میباشم	و	علی	بن	ابی	طالب{ سید	
ابی	 بن	 علی	 ایشان	 اول	 که	 نفرند	 دوازده	 من	 از	 بعد	 من	 اوصیاء	 و	 است	 اوصیاء	

طالب{و	آخر	ایشان	حضرت	قائم{	است.2
دِ بنِْ مُسْلِمٍ قاَلَ: قاَلَ أبَوُ  ثنَاَ فضََالةَُ بنُْ أيَُّوبَ عَنْ أبَاَنِ بنِْ عُثْمَانَ عَنْ مُحَمَّ 6-	)حَدَّ
ِ,:	لعَِلِيِّ بنِْ أبَيِ طَالبٍِ{:	ياَ عَلِيُّ أنَاَ أوَْلىَ باِلمُْؤْمِنیِنَ مِنْ  جَعْفَرٍ{:	قاَلَ رَسُولُ الَلَّ
أنَفُْسِهِمْ ثمَُّ أنَتَْ ياَ عَلِيُّ أوَْلىَ باِلمُْؤْمِنیِنَ مِنْ أنَفُْسِهِمْ ثمَُّ الَحَْسَنُ ثمَُّ الَحُْسَیْنُ ثمَُّ عَلِيُّ بنُْ 
دٍ، ثمَُّ مُوسَى بنُْ جَعْفَرٍ، ثمَُّ عَلِيُّ بنُْ مُوسَى،  ، ثمَُّ جَعْفَرُ بنُْ مُحَمَّ دُ بنُْ عَلِيٍّ الَحُْسَیْنِ ثمَُّ مُحَمَّ
َّذِي  ةُ بنُْ الَحَْسَنِ الَ ، ثمَُّ الَحُْجَّ دٍ، ثمَُّ الَحَْسَنُ بنُْ عَلِيٍّ ، ثمَُّ عَلِيُّ بنُْ مُحَمَّ دُ بنُْ عَلِيٍّ ثمَُّ مُحَمَّ
ةً طَوِيلَةً، ثمَُّ يظَْهَرُ وَ يمَْلَُ الََْرْضَ عَدْلً وَ قسِْطاً  تنَْتهَِي إلِیَْهِ الَخِْلَفةَُ وَ الَوِْصَايةَُ وَ يغَِیبُ مُدَّ

كَمَا مُلِئتَْ جَوْراً وَ ظُلْماً(.
رسول	خدا, فرمود:	یا	علی	من	سزاوارتر	هستم	به	مؤمنین	از	خود	شان،	سپس	
تو	سزاوارتر	هستی	بر	مؤمنین	از	خود	شان،	و	بعد	از	تو	حسن	و	بعد	از	او	حسین	و	بعد	
از	او	علی	بن	الحسین	و	بعد	از	او	محمد	بن	علی	و	بعد	از	او	جعفر	بن	محمد	و	بعد	از	
او	موسی	بن	جعفر	و	بعد	از	او	علی	بن	موسی	و	بعد	از	او	محمد	بن	علی	و	بعد	از	او	
علی	بن	محمد	و	بعد	از	او	حسن	بن	علی	و	بعد	از	او	حجت	بن	الحسن[ سزاور	
ترند	بر	مؤمنین	از	خودشان،	و	با	آمدن	حضرت	حجت	بن	الحسن] خلافت	و	
وصایت	به	انتهاء	می	رسد	)دیگر	کسی	خلیفه	و	وصی	نخواهد	بود(	و	آن	حضرت	مدتی	
طولانی	غایب	می	شود	و	بعد	از	غیبت	ظاهر	شده	و	زمین	را	پر	از	عدل	و	داد	می	کند،	

همان	طوریکه	پر	از	ظلم	و	جور	شده	است.3
وَ  أخَِي  وَ  أنَاَ  قاَلَ:  	:, الَنَّبيِِّ عَنِ  الَفَْارِسِيِّ  سَلْمَانَ  عَنْ  قیَْسٍ  بنِْ  سُلَیْمِ  عَنْ  )وَ  	-7
لُ الََْوْصِیاَءِ بعَْدَ  الََْحَدَ عَشَرَ إمَِاماً مِنْ أوَْصِیاَئيِ إلِىَ يوَْمِ الَقِْیاَمَةِ، كُلُّهُمْ هَادُونَ مَهْدِيُّونَ أوََّ
أخَِي الَحَْسَنُ، ثمَُّ الَحُْسَیْنُ، ثمَُّ تسِْعَةٌ مِنْ وُلدِْ الَحُْسَیْنِ، ثمَُّ قاَلَ: أنَاَ سَیِّدُ الََْنبْیِاَءِ وَ خَیْرُهُمْ 

1.	علل	الشرایع	ج1	ص	5	و	عیون	اخبار	الرضاع	ج	1	ص	294
2.	عیون	اخبار	الرضا	ع	ج	1	ص	64

3.	اثبات	الهداة	ج	2	ص	234
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وَ وَصِیِّي خَیْرُ الَوَْصِیِّینَ، وَ الَحَْسَنُ وَ الَحُْسَیْنُ سَیِّدَا شَباَبِ أهَْلِ الَجَْنَّةِ، وَ مِنَّا مَهْدِيُّ هَذِهِ 
یْتَ أفَْضَلُ؟ فقََالَ: أخَِي عَلِيٌّ  َّذِينَ سَمَّ الَ ِ! فأََيُّ هَؤُلَءِ  الَلَّ الَُْمَّةِ، فقََالتَْ فاَطِمَةُ: ياَ رَسُولَ 
أفَْضَلُ أمَُّتيِ وَ سِبْطِيَ الَحَْسَنُ وَ الَحُْسَیْنُ - وَ بعَْدُ - الََْوْصِیاَءُ مِنْ وُلدِْي هَذَا - وَ أشََارَ 
َّهُ إمَِامُهُ  لُ أفَْضَلُ مِنَ الَْخِرِ لَِن َّذِي قبَْلَهُ أفَْضَلُ مِنْهُ، الََْوَّ إلِىَ الَحُْسَیْنِ - مِنْهُمُ الَمَْهْدِيُّ وَ الَ

لِ(. وَ الَْخِرُ وَصِيُّ الََْوَّ
رسول	الله, فرمود:	من	و	برادرم	)علی{(	و	یازده	امام[ از	اوصیای	من	
همه	شان	هادی	و	مهدی	می	باشند،	اول	اوصیاء	بعد	از	برادرم	)علی{(	حسن	بعد	
از	او	حسین	و	بعد	از	او	نهُ	نفر	از	فرزندان	حسین[ می	باشند،	سپس	فرمود:	من	
انبیاء	و	بهترین	آنها	می	باشم	و	علی{ بهترین	اوصیاء	می	باشد،	و	حسن	و	 سید	
حسین]دو	سید	جوانان	اهل	بهشت	می	باشند،	و	از	ما	خاندان	است	مهدی	این	
امت،	حضرت	زهراء} عرض	کرد:	از	این	امامان	و	اوصیاء	افضل	شان	کدام	است؟	
آندو	 بعد	 و	 او	حسن	و	حسین]  بعد	 و	 امت	من	است	 فرمود:	علی}افضل	
اوصیاء	از	فرزندان	حسین[ که	از	جمله	آن	اوصیاء	مهدی{ می	باشد،	و	کسی	
که	قبل	از	او	است،	افضل	است،	اول	افضل	از	آخر	است	زیرا	که	اول	امام	آخر	و	آخر	

وصی	اول	می	باشد.1
8-	شیخ	صدوق	رضوان	الله	علیه	با	سندش	از	سلمان	رضی	الله	عنه	روایت	می	کند	
که	حضرت	زهراء} به	دیدن	رسول	خدا, آمد	در	حالیکه	آن	حضرت	مریض	
به	گریه	 را	دید	 بزرگوارش	 بود،	و	چون	حال	پدر	 او	مستولی	شده	 بر	 بود	و	ضعف	
ابِنْاَكِ حَسَنٌ وَ حُسَیْنٌ  وَ  الَجَْنَّةِ  أهَْلِ  نسَِاءِ  سَیِّدَةُ  أنَتِْ  افتاد	)تا	آنجا	که	می	گوید:(	)وَ 
سَیِّدَا شَباَبِ أهَْلِ الَجَْنَّةِ وَ أبَنْاَءُ بعَْلِكِ أوَْصِیاَئيِ إلِىَ يوَْمِ الَقِْیاَمَةِ كُلُّهُمْ هَادُونَ مَهْدِيُّونَ وَ 

الََْوْصِیاَءُ بعَْدِي أخَِي عَلِيٌّ ثمَُّ حَسَنٌ وَ حُسَیْنٌ ثمَُّ تسِْعَةٌ مِنْ وُلدِْ الَحُْسَیْنِ(.
رسول	خدا, برای	آرامش	دختر	بزرگوارش	مطالبی	بیان	کرد	از	جمله	فرمود:	
دخترم	فاطمه	تو	سیده	زنان	بهشت	هستی	و	پسرانت	دو	سید	جوانان	بهشت	هستند،	
تا	به	روز	قیامت	که	همگی	آنها	هادی	و	 و	فرزندان	شوهر	تو	اوصیای	من	هستند	
مهدی	می	باشند،	و	اوصیاء	بعد	از	من	برادرم	علی	و	بعد	از	او	حسن	و	حسین	و	بعد	

از	آندو	نهُ	نفر	از	فرزندان	حسین[ هستند.2
دُ بنُْ جَعْفَرٍ الََْدَمِيُّ إلِىَ وَهْبِ بنِْ مُنبَِّهٍ: أنََّ مُوسَى نظََرَ إلِىَ شَجَرَةٍ فيِ  9-	)وَ أسَْندََ مُحَمَّ
دٍ وَ اثِْنيَْ عَشَرَ وَصِیاًّ قاَلَ حُسَیْنُ بنُْ عُلْوَانَ فذََكَرْتُ ذَلكَِ  ورِ وَجَدَهَا ناَطِقَةً باِسْمِ مُحَمَّ الَطُّ
دُ بنُْ  ادِقِ{ فقََالَ هُمْ اثِْناَ عَشَرَ عَلِيٌّ وَ الَحَْسَنُ وَ الَحُْسَیْنُ وَ عَلِيُّ بنُْ الَحُْسَیْنِ وَ مُحَمَّ للِصَّ

1.	اثبات	الهداة	ج	2	ص	247
2.	کمال	الدین	ج	1	ص	263	
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َّمَا سَأَلتْكَُ لتِفُْتیِنَيِ باِلحَْقِّ فقََالَ{ أنَاَ وَ ابِنْيِ هَذَا وَ أوَْمَأَ بیِدَِهِ  ُ قلُْتُ إنِ عَلِيٍّ وَ مَنْ شَاءَ الَلَّ
إلِىَ مُوسَى بنِْ جَعْفَرٍ} وَ الَخَْامِسُ مِنْ وُلدِْهِ يغَِیبُ شَخْصُهُ وَ لَ يحَِلُّ ذِكْرُهُ باِسْمِهِ(.

محمد	بن	جعفر	آدمی	اسناد	داده	است	به	وهب	بن	منبه:	که	حضرت	موسی{ 
به	درختی	در	طور	نگاه	کرد،	که	تکلم	می	کرد	به	نام	محمد, و	دوازده	وصی[،	
حسین	علوان	می	گوید:	قضیه	را	برای	امام	صادق{ عرض	کردم،	حضرت	فرمود:	
آن	دوازده	نفر	علی	و	حسن	و	حسین	و	علی	بن	الحسین	و	محمد	بن	علی[ 
و	هرکسی	را	که	خدا	بخواهد	می	باشند،	گفتم:	من	از	شما	سؤال	کردم	که	حقیقت	
جعفر](،	 بن	 موسی	 به	 کرد	 اشاره	 )و	 فرزندم	 و	 من	 فرمود	 فرمائید،	 بیان	 را	
و)تا(	پنچمین	نفر	از	فرزندان	او	که	شخصش	غایب	می	شود،	و	بردن	اسمش	جایز	

نمی	باشد.1
10-	علامه	مجلسی� در	ضمن	نقل	روایتی	طولانی	از	کتاب	سلیم	بن	قیس	
النَّاسُ إنَِّ  هلالی	رضوان	الله	علیه	روایت	می	کند	از	رسول	خدا, که	فرمود:	)أيَُّهَا 
َ نظََرَ نظَْرَةً ثاَلثِةًَ فاَخْتاَرَ مِنْهُمْ بعَْدِي اثْناَ عَشَرَ وَصِیاًّ مِنْ أهَْلِ بیَْتيِ، وَ هُمْ خِیاَرُ أمَُّتيِ وَ  اللَّ
فيِ نسُْخَةٍ أخُْرَى فجََعَلَهُمْ خِیاَرَ أمَُّتيِ مِنْهُمْ أحََدَ عَشَرَ إمَِاماً بعَْدَ أخَِي، وَاحِداً بعَْدَ وَاحِدٍ، 
مَاءِ كُلَّمَا غَابَ نجَْمٌ طَلَعَ نجَْمٌ،  كُلَّمَا هَلَكَ وَاحِدٌ قاَمَ وَاحِدٌ بهِِ، مَثلَُهُمْ كَمَثلَِ النُّجُومِ فيِ السَّ

ةٌ هُدَاةٌ مُهْتدَُون( َّهُمْ أئَمَِّ لَِن
از	من	اختیار	نمود	 بار	سوم	نظر	نمود،	پس	بعد	 برای	 ای	مردم	خداوند	متعال	
از	اهلبیتم،	و	آنان	بهترین	امت	من	می	باشند	و	در	نسخه	دیگر	پس	 دوازده	وصی	
قرار	داد	آنها	را	بهترین	امت	من	که	یازده	نفر	آنان	امامان	بعد	از	برادرم	)علی{(	
می	باشند،	که	یکی	بعد	دیگری	می	آیند	و	هروقت	یکی	از	دنیا	برود	دیگری	بجای	
او	قیام	می	کند،	آنها	همانند	ستارگان	آسمان	می	مانند	که	هر	وقت	ستاره	ای	غائب	
شود،	ستاره	ای	دیگر	بجایش	طلوع	می	کند،	زیرا	آنان	امامانی	هستند	که	هدایتگر	و	

مهتدای	مردم	می	باشند.2
و	ده	ها	و	صدها	روایت	دیگر	به	تعابیر	و	الفاظ	مختلفه	که	بیانگر	حصر	اوصیاء	و	

خلفاء	و	ائمه[ به	دوازده	نفر	می	باشد.
در	ضمن	در	مناظره	ای	که	بین	بعضی	از	طرفداران	احمد	بن	اسماعیل	و	یکی	
از	فضلای	عرب	صورت	گرفته	بود،	پیرو	احمد	بن	اسماعیل	مدعی	بود	که	حتی	یک	

روایت	ضعیف	هم	پیدا	نمی	شود	که	حصر	به	دوازده	نفر	را	ثابت	کند.
اگر	بحث	عناد	و	عدم	قبول	حق	و	لجاجت	باشد	بحث	دیگری	است،	اما	کسی	

1.	الصراط	المستقیم	ج2	ص	134
2.	بحار	الانوار	ج	30	ص	312
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که	طالب	حق	باشد	مسلما	از	کنار	این	همه	روایت	به	سادگی	نمی	گذرد،	و	هرکه	
اهل	عقل	باشد	از	این	هزاران	روایتی	که	در	مورد	اثنا	عشر	آمده	است،	یقینا	حصر	

را	می	فهمد.
نا	گفته	نماند	که	در	بعضی	از	روایات	فوق	الذکر	اول	و	آخر	دوازده	وصی	مشخص	
و	معین	شده	بود	و	این	یعنی	حصر،	و	در	روایت	ششم،	از	روایات	فوق،	نیز	حصر	
این	روایت	هم	رسیدم	که	 به	 بود،	در	عین	حال	موقع	جستجوی	روایات	 مشخص	
محدث	نوری� آن	را	روایت	می	کند	)وَ عَنْ عَبْدِ العَْزِيزِ القَْرَاطِیسِيِّ قاَلَ قاَلَ أبَوُ عَبْدِ 
ةُ بعَْدَ نبَیِِّناَ اثْناَ عَشَرَ نجَُباَءُ مُفَهَّمُونَ مَنْ نقََصَ مِنْهُمْ وَاحِداً أوَْ زَادَ فیِهِمْ وَاحِداً  ِ{ الَْئمَِّ اللَّ
ِ وَ لمَْ يكَُنْ مِنْ وَلَيتَنِاَ عَلَى شَيْ ءٍ(	امام	صادق{ فرمود:	امامان[  خَرَجَ مِنْ دِينِ اللَّ
بعد	از	پیامبر	ما	,،	دوازده	نفر	می	باشند	که	همه	برگزیده	خداوند	و	با	فهم	و	علم	
)خدا	دادی(	می	باشند،	هرکس	یکی	از	آنها	را	کم	کند	یا	یکی	به	آنها	بیفزاید،	از	دین	

خدا	خارج	شده	و	از	ولایت	ما	هیچ	بهره	ای	نبرده	است.1
حال	با	مخالفت	ذیل	حدیث	وصیت	با	قرآن	و	این	همه	روایت	که	بر	خلاف	آن	

دلالت	دارد	چطوری	می	شود،	آن	را	متمسک	قرار	داد	و	به	آن	استناد	کرد.
و	بر	فرض	محال	که	بشود	به	آن	تمسک	کرد،	مصداق	خارجی	آنرا	چگونه	ثابت	
می	کنند،	چون	ممکن	است	کسان	دیگری	هم	چنین	ادعای	بکنند،	زیرا	وقتی	بازار	

دروغ	گرم	است	هرکسی	می	تواند	به	دروغ	ادعا،	یا	ادعاهائی	را	مطرح	نماید.
طرفداران	احمد	بن	اسماعیل	گاطع،	یک	نص	صریح	و	صحیح	و	حتی	ضعیف	

ندارند	که	دلالت	کند	بر	اینکه	همین	فرد	خارجی	وصی	امام	زمان{ می	باشد.
جای	تعجب	است	که	نه	علی{ در	مواقع	احتجاج	با	مخالفینش،	و	نه	یک	نفر	از	
امامان	دیگر[ حتی	برای	یکبار	هم	که	شده	به	این	حدیث	احتجاج	نکرده	اند،	و	
این	خود	نشانگر	آن	است	که	همچه	چیزی	نبوده	وگرنه	چگونه	می	شود	حتی	برای	

یکبار	هم	در	جائی	ذکری	از	آن	نرفته	باشد.
لازم	به	ذکر	است	که	در	حدیث	وصیت	برای	کسی	که	بعد	از	امام	زمان{ به	
عنوان	وصی	آن	حضرت	زمام	امور	را	به	دست	می	گیرد،	سه	تا	اسم	گفته	شده	است،	
احمد	و	عبد	الله	و	مهدی،	در	حالیکه	این	شخص	مدعی	فقط	یک	اسم	بیشتر	ندارد.
البته	بعضی	از	پیروان	جاهل	این	کذاب،	در	پاسخ	به	این	اشکال،	جواب	می	دهد:	
پیامبر	اسلام, نیز	دارای	اسم	دیگری	غیر	از	احمد	بوده	ولی	کسی	نمی	دانست	و	

استشهاد	می	کند	به	سه	روایت	از	تفسیر	عیاشی.

1.	مستدرک	الوسائل	ج	18	ص	177
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بنَيِ  يا   ِ اللَّ قوَْلِ  عَنْ  ع   ِ اللَّ عَبْدِ  أبَاَ  سَأَلتُْ  قاَلَ  الحَْلَبيِِّ  دٍ  مُحَمَّ بنِْ  هَارُونَ  )عَنْ  	-1
ةً( إسِْرائیِلَ قاَلَ هُمْ نحَْنُ خَاصَّ

امام	صادق{ فرمود:	مراد	از	بنی	اسرائیل	ما	هستیم	و	بس.
ِ قاَلَ سَأَلتْهُُ عَنْ قوَْلهِِ يا بنَيِ إسِْرائیِلَ قاَلَ هِيَ  دِ بنِْ عَلِيٍّ عَنْ أبَيِ عَبْدِ اللَّ 2-	)عَنْ مُحَمَّ

دٍ( ةٌ بآِلِ مُحَمَّ خَاصَّ
امام	صادق{ فرمود:	مراد	از	بنی	اسرائیل	تنها	ما	هستیم.

ِ اسْمِي أحَْمَدُ وَ أنَاَ عَبْدُ  ِ ص يقَُولُ أنَاَ عَبْدُ اللَّ نْ سَمِعَ رَسُولَ اللَّ 3-	)عَنْ أبَيِ دَاوُدَ عَمَّ
ِ اسْمِي إسِْرَائیِل( اللَّ

رسول	الله, فرمود:	من	عبد	الله	هستم	و	اسمم	احمد	است	و	من	عبد	الله	هستم	
و	اسمم	اسرائیل	است.1

جواب:	اولا:	هرسه	روایت	مرسله	است	و	اعتبار	ندارد	و	ثانیا:	دو	روایت	اول	تأویل	
آیاتی	است	که	خداوند	خطاب	به	بنی	اسرائیل	می	فرماید:	}يَا بنَِي إِسْرَائيِلَ اذْكُرُوا 
لْتُكُمْ عَلَى العَْالمَِينَ{	ای	بنی	اسرائیل	نعمتهای	من	 نِعْمَتِيَ الَّتِي أَنْعَمْتُ عَلَيْكُمْ وَأَنِيّ فَضَّ
را	که	شما	را	به	آن	متنعم	ساختم،	بیاد	بیاورید،	و	اینکه	من	شما	را	بر	همه	عالمیان	

برتری	دادم.2
و	این	مطلب	هیچ	ربطی	به	نام	دیگر	داشتن	ندارد.

در	روایت	سوم	هم	اولا:	رسول	الله, نمی	گوید:	نام	دیگر	من	عبد	الله	است	بلکه	
می	فرماید:	من	عبد	الله	و	نامم	احمد	است	و	من	عبد	الله	و	نامم	اسرائیل	است،	و	ثانیا:	
بر	فرض	صدور	روایت،	آن	حضرت	این	سخن	را	وقتی	فرموده	است،	که	مردم	کثیری	
به	او	ایمان	آورده	بودند،	و	می	دانستند	که	پیامبر	خداوند	است،	اما	در	مورد	احمد	بن	

اسماعیل	قضیه	این	چنین	نیست.	
نشانه	 و	 علامت	 عنوان	 به	 نام	 سه	 این	 وصیت،	 روایت	 صحت	 برفرض	 وانگهی	
شناسائی	او	گفته	شده	است	به	این	معنی	که	فردی	که	چنین	ادعایی	می	کند	باید	
اقوام	و	آشنایانش	 نام	بین	 او	فقط	به	یک	 نام	معروف	باشد،	در	حالیکه	 به	هر	سه	

شناخته	می	شود.
از	طرف	دیگر	در	حدیث	وصیت	آمده	است	که	او	بعد	از	امام	دوازدهم	می	باشد،	
چنانکه	کلمه	وصی	هم	این	نکته	را	می	رساند،	پس	چرا	در	عرض	امام	دوازدهم{	

قد	علم	نموده	و	ادعای	امامت	و	مهدویت	دارد.

1.	تفسیر	عیاشی	ج	1	ص	44
2.	بقره	47	و	122
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قرینه	دوم:	می	گوید:	روایت	وصیت	در	یکی	از	کتب	مورد	اعتماد	)الغیبة(	نقل	شده	
است	که	نویسنده	آن	شیخ	الطائفه	طوسی�،	از	اکابر	علماء	و	از	بزرگان	دانشمندان	
می	باشد	و	متخصص	در	علم	حدیث	و	طرق	و	رجال	آن	بوده	است،	و	خود	شهادت	به	
صحت	روایات	کتب	خویش	داده	و	اینکه	به	روایت	غیر	معتبر	نه	عمل	می	کند	و	نه	
استدلال،	بلکه	همه	اعتراف	دارند	که	این	کتاب	)الغیبة(	از	اوثق	کتب	حدیثی	می	باشد	

و	شیخ	طوسی�	روایت	را،	از	ثقة	جلیل	بزوفری	نقل	کرده	است.1
جواب؛	اولا:	نه	در	شخصیت	شیخ	طوسی�	بحثی	وجود	دارد	و	نه	در	اهمیت	و	
جایگاه	کتابهایی	که	آن	بزرگوار	برشته	تحریر	درآورده	است،	اما	از	نظر	شیعه	دوازده	
امامی	غیر	معصوم،	غیر	معصوم	است	و	کسی	که	غیر	معصوم	باشد،	خالی	از	اشتباه	

و	خطا	نیست.
پس	اگر	شیخ�	به	صحت	تمام	روایات	کتابهایش	هم	شهادت	داده	باشد،	باز	باید	
اسناد	روایات	بررسی	شود	و	مورد	فحص	و	بحث	قرار	بگیرد،	تا	کسی	که	به	آن	روایات	

استدلال	می	کند،	مطمئن	باشد	که	وظیفه	شرعی	خود	را	درست	انجام	داده	است.
جلالت	شیخ	الطائفه�	او	را	در	عداد	اولیاء	خدا	قرار	می	دهد،	اما	موجب	عصمت	

او	نخواهد	شد.
ثانیا:	شیخ	الطائفه�	در	آن	کتاب	روایاتی	هم	دارد	که	بر	ضرر	و	رد	فرقۀ	گاطعیه	
می	باشد	پس	باید	ناظم	عقیلی	و	هم	کیشانش	در	برابر	آن	روایات	هم	گردن	بگذارند.	
اینکه	 بر	 دارند،	 دارند	که	نصوصیت	 زیادی	وجود	 روایات	 قرینه	سوم؛	می	گوید:	

حضرت	مهدی{ ذریه	دارند،	و	این	روایات	در	حد	تواتر	می	باشند.2
جواب:	اولا:	آن	روایت	زیاد	نیستند	بلکه	شش	یا	هفت	روایت	بیشتر	نیست	که	در	
لابلای	مباحث	آتیه	متعرض	آن	خواهیم	شد،	پس	ادعای	تواتر	معنوی	غلط	و	باطل	

است.
ثانیا:	آن	روایات	عموما	مشکل	سندی	و	دلالی	دارند،	به	همین	لحاظ	استدلال	به	

آنها	صحیح	نیست.
ثالثا:	ذریه	داشتن	ربطی	به	وصی	بودن	و	فرستاده	بودن	ندارد.

رابعا:	در	آن	روایات	گفته	نشده	که	دوازده	مهدی	یا	دوازده	پیشوا	یا	غیره	از	نسل	
امام	زمان{	می	باشند،	بلکه	گفته	شده	دوازده	مهدی	یا	قوّام	و	غیر	ذلک،	که	قابل	
جمع	با	روایات	رجعت	است،	و	به	هیچ	عنوان	دلالت	بر	وجود	دوازده	وصی	دیگر	ندارد.

1.	دفاعا	عن	الوصیة	ص18
2.	دفاعا	عن	الوصیة	ص19



مخالفت ذیل حدیث وصیت با کتاب و سنت80

قرینه	چهارم:	می	گوید:	روایت	وصیت	هیچ	معارضی	ندارد	و	این	نکته	قرینه	ای	
است	قطعی	که	دلالت	بر	صحت	صدور	آن	دارد.1

جواب:	اولا:	ما	یک	چنین	قاعده	ای	نداریم	که	هر	روایتی	که	معارض	نداشت،	
آن	روایت	معتبر	و	صحیح	السند	باشد،	بلکه	بحث	تعارض	بعد	از	صحت	سند	است،	
زیرا	در	روایت	ضعیف	السند،	نفس	ضعف	کفایت	می	کند	که	طرح	شود،	چه	معارض	

داشته	باشد،	چه	نداشته	باشد.
اگر	 بلکه	صدها	و	هزارها	معارض	دارد،	که	 ثانیا:	روایت	وصیت	نه	یک	معارض	
صحیح	اعلائی	هم	می	بود	با	وجود	آن	همه	معارض،	قابل	قبول	نبود،	تمام	روایاتی	
که	دلالت	بر	وجود	دوازده	امام	و	دوازده	وصی	و	دوازده	خلیفه	و	دوازده	امیر،	بعد	از	

وجود	مقدس	رسول	الله,	دارد،	معارض	روایت	وصیت	است.
هم	چنین	مخالفت	حدیث	وصیت	با	قرآن	کریم،	آنهم	مخالفت	صد	در	صد،	زیرا	
قرآن	کریم	عدد	امامان{ را	منحصر	به	دوازده	امام	می	داند	و	این	روایت	آنرا	بیست	

و	چهار	نفر	معرفی	می	کند.
قرینه	پنجم:	می	گوید:	احتمال	تقیه	در	آن	نمی	رود.2

جواب:	مگر	هر	روایتی	که	احتمال	تقیه	در	آن	نمی	رفت	باید	صحیح	السند	و	
معتبر	باشد؟

قرینه	ششم:	می	گوید:	روایت	وصیت	مخالف	عقاید	ابناء	عامه	می	باشد،	پس	معتبر	
است.3

جواب:	این	آدم	یا	جاهل	است	یا	متجاهل	که	به	نظر	می	رسد	اولی	اقوی	باشد،	
زیرا	نمی	داند	که	بحث	موافقت	یا	مخالفت	ابناء	عامه	در	همه	جا	موجب	تصحیح	
خبر	نمی	شود،	زیرا	اولا:	حتی	یک	نفر	از	علماء	و	بزرگان	شیعه	و	حتی	امامان	معصوم	
یا	 نداشت	 وجود	 آن	 در	 تقیه	 احتمال	 که	 را	 که	شما	هر	خبری	 اند،	 نگفته	 	]
مخالف	عامه	بود	بپذیرید	و	ثانیا:	باید	خبری	که	صحیح	السند	است	با	خبر	دیگری	
که	از	هر	جهت	مساوی	و	مکافئ	خبر	اول	باشد	تعارض	کند،	تا	فقیه	یا	مستدل،	آن	
جا	دنبال	مرجحات	راه	بیفتد،	و	یکی	از	مرجحات	مخالفت	با	ابناء	عامه	مطرح	شده	
با	عقاید	 است،	و	در	مورد	ما	این	قاعده	مطابقت	ندارد،	زیرا	روایت	وصیت	مخالف	

خاصه	و	عامه	می	باشد.
قرینه	هفتم:	می	گوید:	بزرگان	علماء	و	محدثان	به	روایت	وصیت	استدلال	کرده	و	

1.	دفاعا	عن	الوصیة	ص	21	تا	23
2. همان ص	21	تا	23

3. همان ص	21	تا	23
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به	آن	اعتماد	نموده	اند،	که	به	عنوان	نمونه	می	توان	شیخ	طوسی	را	نام	برد	که	روایت	
را	در	)الغیبة(	نقل	کرده	است،	و	هم	چنین	محدث	نوری	در	)النجم	الثاقب(	روایت	را	

معتبر	د	انسته	است.1
روایت	 این	 به	 والامقام	 محدثان	 و	 بزرگ	 علمای	 از	 نفر	 یک	 حتی	 اولا:	 جواب:	
استدلال	نکرده	اند،	زیرا	شیخ	الطائفه� فقط	آنرا	در	کتاب	)الغیبة(	نقل	کرده	است،	
و	نقل	روایت	به	هیچ	عنوان	ملازمه	با	قبول	آن	ندارد،	و	شیخ	هم	به	آن	هیچ	استدلالی	
با	تأیید	خبر	 نکرده	است،	دیگر	علمای	که	این	آدم	به	آنها	نسبت	دروغ	در	رابطه	

وصیت	داده	است،	هیچ	کدام	به	آن	استناد	و	استدلال	نکرده	اند.
مرحوم	محدث	نوری	هم	چون	می	خواهد	ثابت	کند	که	امام	زمان{ دارای	ذریه	
می	باشد،	به	این	خبر	استدلال	نموده	است،	و	معنایش	قبول	دلالت	خبر	بر	وجود	
امامانی	بعد	از	امام	زمان{ نیست	زیرا	در	یکی	دو	صفحه	بعد	در	ذیل	خبری	که	
دلالت	دارد	بر	اینکه	امام	زمان	بلا	عقب	است	و	فرزندی	ندارد	و	به	همین	جهت،	امام	
حسین{	متولی	تغسیل	و	تکفین	آن	حضرت	می	شود،	می	گوید:	)ان	مقصود	الامام	
{ من	انه	لا	ولد	له	ای	ان	لایکون	له	ولد	یکون	اماما	بمعنی	انه{ خاتم	الاوصیاء	
و	لیس	له	ولد	امام(	مقصود	امام	رضا{ از	اینکه	فرمود:	امام	زمان{ فرزند	ندارد،	
یعنی	اینکه	فرزندی	که	امام	باشد	ندارد،	زیرا	حضرت	مهدی{ خاتم	الاوصیاء	است	

و	به	همین	لحاظ	فرزندی	که	بعد	از	آن	حضرت	امام	باشد	ندارد.2
معلوم	است	که	مرحوم	طبرسی	روایت	وصیت	را	به	آن	معنی	که	دلالت	بر	وجود	
ندارد،	 قبول	 باشد	 هم	 زمان{  امام	 فرزند	 که	 بکند	 زمان{	 امام	 از	 بعد	 امامی،	
امام	زمان{	است،	و	 اثبات	ذریه	برای	 از	استدلال	به	این	روایت	 و	فقط	قصدش	
هرجاهلی	می	داند	تا	چه	رسد	به	عاقل،	که	اثبات	نسل	و	ذریه	امری	است،	و	اینکه	

آن	نسل	وذریه	امام	باشد	امر	دیگر.
بر	فرض	که	این	روایت	از	هرجهت	نزد	محدث	نوری	قدس	سره	صحیح	باشد،	و	
هیچ	مشکل	سندی	نداشته	باشد،	صحت	روایت	نزد	آن	مرحوم	دلیل	نمی	شود	که	
بقیه	نیز	آنرا	صحیح	بدانند،	چون	قضیه	مربوط	به	باب	اعتقاد	است،	و	تمسک	به	ظن	

و	گمان	در	باب	اعتقاد	ممنوع	است،	بلکه	باید	قطع	و	یقین	باشد.
و	بر	فرض	که	روایت	)وصیت(	هیچ	مشکل	نداشته	و	حتی	متواتر	معنوی	و	لفظی	
باشد،	هیچ	دلالتی	بر	ادعای	دروغ	جماعت	گاطعیه	نخواهد	داشت،	زیرا	که	در	روایت	
تصریح	شده	که	اولین	مهدی،	پسر	امام	زمان	است	و	کلمه	)ابن(	انصراف	دارد	به	
فرزند	بلا	فصل،	و	دیگر	اینکه	در	روایت	تصریح	شده	که	موقع	وفات،	امام	زمان{	

1.	دفاعا	عن	الوصیة	ص	21	تا	23
2.	النجم	الثاقب	ج	2	ص	74
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امامت	را	به	فرزندش	تسلیم	کند،	و	در	این	روایت	هرگز	سخن	از	ارسال	فرستاده	و	
غیره	نیست.

این	 که	 می	کند،	 نقل	 را	 علماء	 از	 بعضی	 کلمات	 عقیلی	 ناظم	 که	 است	 عجیب	
فرزندان،	بعد	از	حکومت	امام	زمان{	به	حکومت	می	رسند،	اما	در	عین	حال	اصرار	

بر	عقیدۀ	باطل	خود	دارد.
قرینه	هشتم:	می	گوید:	قوی	ترین	قرینه	بر	صحت	این	روایت،	شهادت	خداوند	در	

خواب	است	و	هم	چنین	انطباق	آن	بر	احمد	الحسن.1
جواب:	اولا:	مرحوم	کلینی	با	سند	صحیح	روایت	می	کند	از:	)عَلِيُّ بنُْ إبِرَْاهِیمَ عَنْ 
ِ{	قالَ قاَلَ مَا ترَْوِي هَذِهِ النَّاصِبةَُ  أبَیِهِ عَنِ ابنِْ أبَيِ عُمَیْرٍ عَنِ ابنِْ أذَُيْنةََ عَنْ أبَيِ عَبْدِ اللَّ
َّهُمْ يقَُولوُنَ  فقَُلْتُ جُعِلْتُ فدَِاكَ فیِمَا ذَا فقََالَ فيِ أذََانهِِمْ وَ رُكُوعِهِمْ وَ سُجُودِهِمْ فقَُلْتُ إنِ
ِ عَزَّ وَ جَلَّ أعََزُّ مِنْ أنَْ يرَُى فيِ  إنَِّ أبُيََّ بنَْ كَعْبٍ رَآهُ فيِ النَّوْمِ فقََالَ كَذَبوُا فإَِنَّ دِينَ اللَّ
النَّوْم( امام	صادق{ فرمود:	این	ناصبی	ها	چه	روایت	می	کنند؟	راوی	می	گوید:	عرض	
کردم:	فدایت	شوم،	در	چه	رابطه	ای؟	فرمود:	در	نحوه	اذان	و	رکوعشان،	عرض	کردم:	
می	گویند:	ابی	بن	کعب	طریقه	اذان	را	در	خواب	دید،	فرمود:	دروغ	می	گویند،	دین	

خدا	عزیزتر	و	بالاتر	از	آن	است	که	در	خواب	دیده	شود.2
ثانیا:	خواب	حتی	در	فروعات	دینی	حجیت	ندارد،	و	وقتی	از	احمد	بن	اسماعیل	
بیاوریم،	در	 را	به	دست	 از	احکام	دین	 از	راه	خواب،	بعضی	 سؤال	شد	که	می	شود	
در	 اگر	 که	 است	 و	مسلم	 ندارد،	 دینی	حجیت	 فروعات	 در	 جواب	می	گوید:	خواب	

فروعات	حجت	نباشد،	در	اصول	دین	به	طریق	اولی	حجت	نخواهد	بود.
ثالثا:	ده	ها	نفر	خواب	دیده	اند	که	احمد	بن	اسماعیل	ضال	و	مضل	است،	پس	

باید	به	خوابهای	آنان	نیز	ارج	و	احترام	گذاشت.
رابعا:	یک	حدیث	نداریم	که	اگر	در	خواب	به	شما	گفته	شد	فلان	حدیث	صحیح	
نیست	یا	فلان	شخص	امام	است،	شما	قبول	کنید،	بلکه	حدیث	بالا	می	گوید:	این	جور	

خوابها،	خوابهای	شیطانی	است	و	باید	به	آن	توجه	نشود.	
خامسا:	تمام	مدعیان	دروغین	برای	اثبات	مدعای	شان	به	خواب	متمسک	شده	
اند،	و	بعضا	پیروان	آنها	خوابهایی	نیز	دیده	اند،	پس	باید	از	نظر	این	مدعیان	باطل،	

راه	تمام	آنها	در	ست	باشد.
نتیجه:	این	حدیث	هیچ	راهی	برای	تصحیح	ندارد.

1.	دفاعا	عن	الوصیة	ص	25
2.	کافی	ج	3	ص	483
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یا نائب خاص دارد؟ 

احمد	الحسن	یا	همان	احمد	بن	اسماعیل	مدعی	است،	که	او	فرستاده	و	رسول	
حضرت	مهدی	امام	دوازدهم{ است.

بعد	از	آنکه	دو	ادعای	قبلی	این	آدم	)1	-	فرزند	امام	زمان	می	باشد	و	2	-	وصی	
آن	حضرت	است(	به	حول	قوه	الهی	باطل	شد،	و	برای	طالبان	حقیقت	جای	هیچ	
شبهه	ای	در	دروغ	بودن	این	دو	ادعا	باقی	نماند،	اینک	می	پردازیم	به	ابطال	ادعای	
سوم	او،	که	خودش	را	رسول	و	فرستاده	حضرت	مهدی{ و	عجل	الله	فرجه	الشریف	

معرفی	می	نماید.
مطالب	این	بخش	به	دو	قسمت	تقسیم	می	شود.

1-	آیا	در	زمان	غیبت	کبری	و	پیش	از	ظهور	امام	زمان{،	بحث	سفارت	و	سفیر	
یا	همان	رسول	و	فرستاده	امکان	دارد،	یا	اینکه	تا	ظهور	آن	حضرت،	این	باب	مسدود	

شده	است.	
2-	بر	فرض	قبول	امکان	فرستادن	سفیر	یا	فرستاده،	آیا	برای	اثبات	این	دعوی،	

راهی	است	و	اگر	کسی	ادعا	کند،	از	کجا	بفهمیم	راست	می	گوید	یا	دروغ.
اما	در	قسمت	اول:	ما	نص	خاص	یا	دلیل	خاصی	نداریم	که	دلالت	صریح	و	قاطع	
داشته	باشد،	بر	اینکه	حضرت	امام	زمان{	همانطوریکه	در	زمان	غیبت	صغری	نایب	

و	سفیر	داشتند،	در	زمان	غیبت	کبری	هم	داشته	باشند.
جالب	است	که	مدعیان	سفارت	و	رسالت،	عوض	آنکه	خود	دلیلی	محکمه	پسند	
و	عقلانی	و	منطقی	برای	عدم	انقطاع	سفارت	از	جانب	آن	حضرت[	ارائه	دهند،	
از	کسانی	که	آن	را	نفی	می	کنند،	دلیل	می	خواهند،	در	حالیکه	دلیل	بر	عهده	مدعی	
این	مدعیان	 کتابچه	های	 و	 ها	 نوشته	 در	لابلای	 و	حقیر	هرچه	 منکر،	 نه	 و	 است	
امام	شان	را	تفحص	کردم	دلیلی	بر	جواز	این	مطلب	 گشتم،	و	حتی	کتابچه	های	
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نیافتم.
به	عبارت	واضح	تر،	بحث	در	امکان	عقلی	این	قضیه	نیست	تا	کسی	بگوید	که	
دلیل	بر	استحاله	عقلیه	ارائه	دهید،	بلکه	بحث	در	امکان	وقوعی	و	شرعی	آنست	که	
مسلما		وجود	ندارد،	و	در	هیچ	روایتی	حتی	ضعیف	نیامده،	که	حضرت	ولی	عصر{	
قبل	از	ظهور	کس	یا	کسانی	را	به	عنوان	سفیر	یا	سفراء	می	فرستد	یا	فرستاده	است.
الحرام	1440	هجری	قمری	 امروز	که	هفدهم	محرم	 تا	 پایان	غیبت	صغری	 از	
از	آغاز	ولادت	 می	باشد،	1111	سال	می	گذرد	و	فرقی	نمی	کند	که	غیبت	صغری،	
آن	حضرت	حساب	شود،	و	مدت	آن	74	سال	در	نظر	گرفته	شود،	یا	آنکه	از	حین	
شهادت	امام	عسکری{	که	سال	260	می	باشد	حساب	شود	که	مدت	غیبت	صغری	

در	این	صورت	69	سال	بوده	است.
سؤال	این	جا	است	که	در	این	مدت	طولانی	چرا	حضرت	سفرائی	نفرستاده	است،	
و	مدعیان	بابیت	و	سفارت	هم،	از	نظر	احمد	بن	اسماعیل	و	پیروانش	کاذب	و	فاسق	

و	حتی	کافر	محسوب	می	شوند.
آیا	خود	عدم	ارسال	سفیر	و	نائب	خاص	در	این	مدت	طولانی	دلالت	نمی	کند،	که	

در	غیبت	کبری	حضرت{،	نائب	خاص	و	فرستاده	ندارد.
اگر	ادعا	شود	که	نیازی	نبوده	و	در	این	چند	سال	اخیر	نیاز	پیدا	شده	است.

که	 می	آمد	 آن	حضرت	 از	طرف	 خاصی	 نائب	 اگر	 آیا	 می	شود:	 گفته	 جواب	 در	
بقول	این	آقایان،	از	خاندان	آن	حضرت	می	بود	و	عالم	به	علوم	ائمه[،	و	دارای	
بلکه	 ها	 ده	 جلو	 می	شد،	 واقع	 طلب	 حق	 مردم	 قبول	 مورد	 که	 صحیح	 نشانه	های	
صدها	فتنه	گرفته	نمی	شد،	دیگر	نه	علی	محمد	باب	می	توانست	ادعای	بابیت	کند	
و	نه	حسین	علی	بها	ادعای	نبوت	و	نه	میرزا	غلام	احمد	قادیانی	ادعای	عیسی	بودن	
و	مهدی	بودن	و	نه	کسان	دیگری	که	هرکدام	شان	صدها	و	هزارها	انسان	را	گمراه	

کردند،	و	هنوز	هم	به	این	کارشان	ادامه	می	دهند.	
چطور	امکان	دارد،	امام	معصوم{ صدها	سال	اجازه	دهد،	مردم	در	گمراهی	و	

گمراه	شدن	غرق	باشند	و	هیچ	کاری	نکند.
آیا	کار	معصوم{ هدایت	نیست،	و	آیا	نباید	جلو	اضلال	مضلین	را	بگیرد	و	باطل	

بودن	آنها	را	روشن	سازد.
در	هر	صورت،	چون	احمد	الحسن	گاطع	و	پیروان	او	دلیل	بر	اثبات	کبرای	قضیه	
ندارند،	پس	خود	عدم	دلیل،	دلیل	بر	بطلان	این	ادعا	است،	و	نیازی	نیست	که	از	

طرف	منکرین	سفارت،	در	زمان	غیبت	کبری	دلیل	بر	نفی	آن	اقامه	گردد.
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ضمن	اینکه	نفی	کنندگان	دلیل	هم	دارند،	که	عبارت	است	از	توقیع	شریف	آن	
حضرت	به	نائب	چهارم	ایشان،	که	مرحوم	صدوق�	آنرا	مسندا	و	با	سند	صحیح	

نقل	می	کند.
البته	مرحوم	طبرسی	در	کتاب	جنة	المأوی	این	حدیث	را	مرسل	گفته،	و	احمد	
الحسن	و	پیروانش	نیز	بی	خبر	از	این	اشتباهی	که	رخ	داده	حدیث	را	مرسل	می	گویند،	
اما	حقیت	این	است	که	حدیث	هم	مسند	است	و	هم	صحیح	و	کسانی	که	قائل	به	
نشده	 ذکر	 آن	 کامل	 سند	 که	 اند	 دیده	 درکتابی	 را	 حدیث	 حتما	 اند	 شده	 ارسال	
است،	مثل	کتاب	)كشف الغمة(	که	می	نویسد:	عن	توقیعاته1	و	سند	را	ذکر	نمی	کند،	
یا	در	جنة المأوى	که	می	نویسد:	)روی	الشیخ	الطوسي	في	کتاب	الغیبة	عن	الحسن	
بن	أحمد	المکتب	و	الطبرسي	في	الاحتجاج	مرسلا(	شیخ	طوسی	در	کتاب	الغیبة	و	
طبرسی	در	کتاب	الاحتجاج	این	روایت	را	مرسلا	روایت	کرده	اند،2	اما	در	بحار	الانوار	
دِ  این	چنین	از	)الغیبة(	شیخ	طوسی	نقل	می	کند	)وَ أخَْبرََناَ جَمَاعَةٌ عَنْ أبَيِ جَعْفَرٍ مُحَمَّ
دٍ الَحَْسَنُ بنُْ أحَْمَدَ الَمُْكَتِّبُ(	جماعتی	 ثنَيِ أبَوُ مُحَمَّ بنِْ عَلِيِّ بنِْ الَحُْسَیْنِ بنِْ باَبوََيْهِ قاَلَ حَدَّ
برای	ما	از	صدوق	از	ابو	محمد	الحسن	المکتب	روایت	کرده	اند،3	که	در	این	صورت	

خبر	مرسل	نیست.
دٍ  ثنَاَ أبَوُ مُحَمَّ صدوق	رضوان	الله	علیه	روایت	را	با	این	سند	نقل	کرده	است:	)حَدَّ
الَحَْسَنُ بنُْ أحَْمَدَ الَمُْكَتِّبُ(	حدیث	کرد	ما	را	ابو	محمد	حسن	بن	احمد	مکتب،	و	ابو	
محمد	حسن	بن	احمد	مکتب	از	مشایخ	مرحوم	صدوق	است	و	برای	او	طلب	رحمت	

از	خداوند	نموده	است.4
مرحوم	صدوق	�	در	کتاب	کمال	الدین	و	تمام	النعمة	حدیث	را	این	گونه	روایت	
نةَِ  لَمِ فيِ الَسَّ دٍ الَحَْسَنُ بنُْ أحَْمَدَ الَمُْكَتِّبُ قاَلَ: كُنْتُ بمَِدِينةَِ الَسَّ ثنَاَ أبَوُ مُحَمَّ می	کند	)حَدَّ
ُ رُوحَهُ فحََضَرْتهُُ قبَْلَ وَفاَتهِِ بأَِيَّامٍ  سَ الَلَّ مُرِيُّ قَدَّ دٍ الَسَّ یْخُ عَلِيُّ بنُْ مُحَمَّ َّتيِ توُُفِّيَ فیِهَا الَشَّ الَ
مُرِيَّ  دٍ الَسَّ فأََخْرَجَ إلِىَ الَنَّاسِ توَْقیِعاً نسُْخَتهُُ - بسم الل الرحمن الرحیم- ياَ عَلِيَّ بنَْ مُحَمَّ
َّكَ مَیِّتٌ مَا بیَْنكََ وَ بیَْنَ سِتَّةِ أيََّامٍ فاَجْمَعْ أمَْرَكَ وَ لَ  ُ أجَْرَ إخِْوَانكَِ فیِكَ فإَِن أعَْظَمَ الَلَّ
توُصِ إلِىَ أحََدٍ يقَُومُ مَقَامَكَ بعَْدَ وَفاَتكَِ فقََدْ وَقعََتِ الَغَْیْبةَُ الَثَّانیِةَُ فلََ ظُهُورَ إلَِّ بعَْدَ إذِْنِ 
ِ عَزَّ وَ جَلَّ وَ ذَلكَِ بعَْدَ طُولِ الََْمَدِ وَ قَسْوَةِ الَقُْلُوبِ وَ امِْتلَِءِ الََْرْضِ جَوْراً وَ سَیأَْتيِ  الَلَّ
یْحَةِ فهَُوَ  فْیاَنيِِّ وَ الَصَّ عِي الَمُْشَاهَدَةَ ألََ فمََنِ ادَِّعَى الَمُْشَاهَدَةَ قبَْلَ خُرُوجِ الَسُّ شِیعَتيِ مَنْ يدََّ
ِ الَعَْلِيِّ الَعَْظِیمِ- قاَلَ فنَسََخْناَ هَذَا الَتَّوْقیِعَ وَ خَرَجْناَ  ةَ إلَِّ باِللَّ كَاذِبٌ مُفْترٍَ وَ لَ حَوْلَ وَ لَ قوَُّ

1.		کشف	الغمة	ج	2	ص	538
2.	بحار	الانوار	ج	53	ص	318	و	ج	51	ص	360		و	الغیبة	ج	1	ص	395

3.	بحار	الانوار	ج51	ص360
4.	معجم	رجال	الحدیث	ج	4	ص	285	و	الغیبة	ج1	ص395
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ادِسُ عُدْناَ إلِیَْهِ وَ هُوَ يجَُودُ بنِفَْسِهِ فقَِیلَ لهَُ مَنْ وَصِیُّكَ مِنْ  ا كَانَ الَیْوَْمُ الَسَّ مِنْ عِنْدِهِ فلََمَّ
ُ عَنْهُ فهََذَا آخِرُ كَلَمٍ سُمِعَ مِنْهُ(	خبر	داد	 ِ أمَْرٌ هُوَ باَلغُِهُ وَ مَضَى رَضِيَ الَلَّ بعَْدِكَ فقََالَ لِلَّ
ما	را	ابو	محمد	حسن	بن	احمد	المکتب	که	در	سال	وفات	نائب	چهارم	شیخ	علی	
بن	محمد	سمری	قدس	الله	روحه	در	بغداد	بودم،	و	چند	روز	قبل	از	وفات	ایشان	به	
محضرش	مشرف	شدم،	پس	توقیعی	که	از	ناحیه	مقدسه	برای	او	آمده	بود،	به	مردم	
نشان	داد	و	متن	توقیع	شریف	این	بود،	بسم	الله	الرحمن	الرحیم،	ای	علیّ		بن	محمّد	
سمریّ	،	خداوند	اجر	برادرانت	را	در	عزای	تو	عظیم	گرداند	که	تو	ظرف	شش	روز	
آینده	خواهی	مرد،	پس	خود	را	برای	مرگ	مهیّا	کن	و	به	احدی		وصیّت	مکن	که	پس	
از	وفات	تو	قائم	مقام	تو	شود،	که	دومین	غیبت	)کبری(	واقع	گردیده	است	و	ظهوری	
نیست	مگر	پس	از	اذن	خدای	عزّ	و	جلّ	،	و	آن	بعد	از	مدّتی	طولانی	و	قساوت	دلها	
و	پر	شدن	زمین	از	ستم	واقع	خواهد	شد	و	به	زودی	کسانی	نزد	شیعیان	می	آیند،	و	
ادّعای	مشاهده	کنند،	بدانید	هرکه	پیش	از	خروج	سفیانیّ		و	صیحۀ	آسمانی	ادّعای	
مشاهده	کند،	دروغگوی	مفتری	است	و ل حول و ل قوّة إلّ بالّل العليّ  العظیم،	گوید:	
از	این	توقیع	استنساخ	کردیم	و	از	نزد	او	بیرون	آمدیم	و	چون	روز	ششم	فرا	رسید،	
بازگشتیم	و	او	در	حال	احتضار	بود	به	او	گفتند:	وصیّ		شما	بعد	از	شما	کیست	؟	گفت:	
برای	خدا	امری	است	که	خود	او	رسانندۀ	آن	است	و	درگذشت،	و	این	آخرین	کلامی	

بود	که	از	او	شنیده	شد.1
در	رابطه	با	حدیث	فوق	الذکر	باید	از	دو	جهت	بحث	شود،	یکی	بحث	سندی	و	

دیگری	بحث	دلالتی.
اما	در	بحث	سندی:	همانطوریکه	متوجه	شدید	حدیث	شریف	مسند	است،	و	چون	
بعضی	از	علماء	آنرا	بدون	سند	نقل	کرده	اند	بعضی	گمان	نموده	که	مرسل	باشد،	
و	احمد	بن	اسماعیل،	نیز	در	رابطه	با	سند	آن	می	گوید:	)فهى مطعون فى سندها و 
عندهم لو كانت صحیحة السند ل تفید العتقاد دون ان يعضدها ما يوصل الى الیقین 
بصدورها(	سند	روایت	مطعون	)ضعیف(	است	و	در	نزد	علمای	شیعه	حتی	اگر	صحیح	
هم	بود،	به	درد	باب	اعتقاد	نمی	خورد،	مگر	مقرون	به	اموری	بشود	که	یقین	به	صدور	

آن	پیدا	شود.2
ضعف	 سبب	 می	نویسد:	 چنین	 امامش	 گفتار	 توضیح	 برای	 او	 پیروان	 از	 بعضی	
حدیث	در	نزد	آنها	)علمای	شیعه(	یکی	از	دو	امر	است،	یکم،	اینکه	روایت	مرسل	است	
و	مجلسی	در	جلد	53	بحار	ص	318	گفته	است:	این	خبر،	واحد	و	مرسل	است،	و	
همچنین	کاظمی	در	بشارة	الاسلام	نیز	خبر	را	مرسل	می	داند،	دوم،	خبر	)بر	فرض	

1.	کمال	الدین	ج	2	ص	516
2.	مع	العبد	الصالح	ج	1	ص	28
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مسند	بودن(	ضعیف	است	به	احمد	بن	حسن	مکتب،	و	زیدی	گفته	است:	وی	در	هیچ	
کتابی	از	کتب	رجال	ترجمه	نشده	است...1

و	 الحسن	 احمد	 گفتار	 همین	 از	 باشد،	 داشته	 عقل	 ای	 ذره	 کسی	 اگر	 جواب:	
پیروش	متوجه	می	شود	که	این	آدم،	دروغگوئی	بیش	نیست	و	نه	معصوم	است	و	نه	

امام	و	نه	حتی	عالم	به	الف	بای	علوم.
زیرا:	اولا:	روایت	مسند	است	نه	مرسل،	و	مرحوم	محدث	نوری	در	جنة المأوى 
نوری	قدس	سرهما	هیچ	 نه	شیخ	 و	 نه	علامه	مجلسی	 ثانیا:	 و	 است	 رفته	 به	خطا	
کدام	نفرموده	اند	که	این	خبر	واحد	و	مرسل	است،	بلکه	محدث	نوری	که	کتابش	
)جنة المأوى(	در	ج	53	)بحار	الانوار(	از	صفحه	199	تا	به	آخر	جلد	چاپ	شده	است	
فرموده:	شیخ	طوسی	در	)الغیبة(	و	طبرسی	در	)الاحتجاج(	این	روایت	را	مرسلا	نقل	
کرده	اند،	و	فرق	است	بین	اینکه	گفته	شود:	مرسلا	نقل	شده	و	اینکه	گفته	شود:	
روایت	مرسل	است،	پس	نه	امام	و	نه	مأموم	هیچ	کدام	متوجه	این	نکته	نشده	اند،	و	

وقتی	امام	نفهمد،	مأمومش	بطریق	اولی	نمی	فهمد.
هرآن	کس	را	که	پیرش	هست	گمراه										مریدش	را	به	جنت	کی	بود	راه

تمام	 در	 بلکه	 نیست	 المکتب	 الحسن	 بن	 احمد	 اولا:	 بودن	 مسند	 در	صورت	 و	
نسخه	ها	حسن	بن	احمد	المکتب	ابو	محمد	است	و	ثانیا:	مرحوم	آیت	الله	العظمی	
خوئی	و	مرحوم	تستری	در	)معجم	و	قاموس(	ایشان	را	از	مشایخ	صدوق	دانسته	و	

ترضی	و	ترحم	مرحوم	صدوق	را	نسبت	به	ایشان	نقل	کرده	اند.
و	ثالثا:	مرحوم	صدوق	از	او	بلا	واسطه	نقل	می	کند	و	با	او	در	ارتباط	بوده	است،	
و	اگر	چنانچه	او	آدم	دروغگو	و	غیر	امین	بود،	حتما	شیخ	المحدثین	صدوق�،	این	
روایت	به	این	مهمی	را	از	او	نقل	نمی	کرد،	پس	خود	نقل	صدوق	از	این	شخص	می	
رساند	که	او	مورد	اعتماد	آن	بزرگوار	بوده	است	و	همین	مقدار	در	توثیق	او	کفایت	

می	کند.
و	اما	نسبت	به	آنچه	که	احمد	بن	اسماعیل	گفت:	که	این	روایت	خبر	واحد	است		

و	بدرد	اعتقادیات	نمی	خورد	حتی	اگر	صحیح	باشد.
می	گوییم:	اولا:	این	گفتار	کسی	است	که	بخاطر	وجود	یک	روایت	ضعیف	السند	و	
مخالف	قرآن	و	سنت	متواتره،	برای	خودش	چندین	عنوان	درست	نموده	است،	آنهم	
یا	وصایت	را	برای	فرزند	بلا	 السند	عنوان	خلافت	 در	حالیکه	همان	روایت	ضعیف	
فصل	امام	زمان	بعد	از	وفاتش	بیان	می	کند،	نه	برای	یک	نکره	ای	که	حتی	در	بصره	

1.	مع	العبد	الصالح	ج	1	ص	28
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هم	او	را	قبول	ندارند	که	سید	باشد،	تا	چه	برسد	به	اینکه	نتیجۀ	امام	زمان{	باشد،	
ثانیا:	عقل	و	قواعد	عقلیه	و	هم	چنین	اصولی	که	مورد	قبول	همه	عقلای	عالم	است	
حکم	می	کند،	که	اگر	سفارتی	در	زمان	غیبت	کبری	باشد،	باید	مثل	سفارت	در	زمان	
غیبت	صغری	باشد،	نه	اینکه	هرکسی	بلند	شود	و	بگوید	من	سفیرم،	و	توقع	داشته	
باشد	که	دیگران	نیز	بپذیرند		پس	این	روایت،	معتضد	به	عقل	و	اصول	مورد	قبول	
عقلای	عالم	است	و	متوجه	شدید	که	سیره	مستمره	آنحضرت	هم	در	طول	1111	

سال	چنین	بوده	است	که	سفیری	نفرستاده	است.	
ثالثا:	در	بحث	سفارت،	سخن	در	دو	مقام	است،	یکی	اینکه	آیا	به	این	امر	معتقد	
بشویم	یا	خیر؟	و	دوم	اینکه	آیا	بر	ما	واجب	است	هرکسی	را	که	ادعای	سفارت	کند	
تصدیق	کنیم،	یا	اینکه	واجب	است	تکذیب	نمائیم،	و	شکی	نیست	که	وجوب	از	احکام	
فرعیه	بوده	و	همین	روایت	کفایت	می	کند	در	اینکه	بر	ما	واجب	است	او	را	تکذیب	

نمائیم.
و	اما	نسبت	به	بحث	دلالی	و	دلالت	آن،	اختلافی	بین	علمای	اعلام	وجود	دارد	که	
موجب	نمی	شود،	این	روایت	به	خاطر	آن	اختلاف،	مورد	استدلال	و	عمل	قرار	نگیرد.
طرفداران	احمد	الحسن	و	خود	او	ادعا	می	کنند	که	این	روایت	متشابه	است	و	باید	
به	محکمات	مراجعه	شود،	اصل	قاعدۀ	رجوع	به	محکم	در	صورتی	که	متشابهی	باشد،	
درست	است	و	در	آن	خلافی	نیست،	اما	اینکه	کدام	جمله	یا	کدام	کلمه	محکم	است	
و	کدام	متشابه،	گزینه	ای	و	انتخابی	نیست،	بلکه	معیار	و	ضابطه	ای	برای	خودش	
دارد،	وگرنه	هرکسی	در	هرجائی	هر	مطلبی	را	که	بر	خلاف	خودش	دید،	می	تواند	به	
این	بهانه	که	متشابه	است،	تمسک	به	آنرا	نادرست	بداند،	و	صد	البته	که	درشناخت	

محکم	از	متشابه	خود	شناخت	محکم	و	متشابه	بسیار	مؤثراست.
از	کلامی	که	 است	 عبارت	 واضح	 ببیان	 و	 گرفته	شده	 احِکام	 از	 )محکم(	 کلمه	
احتمال	خلاف	در	آن	داده	نشود	و	معنای	آن	روشن	باشد،	و	بالمقابل	کلمه	)متشابه(	
نقیض	آن	به	حساب	می	آید،	در	کلمه	)مشاهده(	و	معنی	آن	هیچ	گونه	مشکلی	وجود	

ندارد،	و	مفهوم	آن	برای	عموم	واضح	است،	پس	متشابه	نیست.
حالا	باید	دید	این	توقیع	شریف	به	چه	جهت	باید	متشابه	باشد،	که	فرقه	گاطعیه	

آن	را	بهانه	ای	برای	عدم	صحت	استدلال	به	آن	قرار	داده	اند.
که	 است،	 شریفه	 روایت	 جمله	 این	 است	 متشابه	 می	گویند	 که	 را	 قسمتی	 آن	
قبَْلَ  الَمُْشَاهَدَةَ  ادَِّعَى  فمََنِ  ألََ  الَمُْشَاهَدَةَ  عِي  يدََّ مَنْ  شِیعَتيِ  سَیأَْتيِ  )وَ  امام{فرمود:	
یْحَةِ فهَُوَ كَاذِبٌ مُفْترٍَ(	و	به	زودی	کسانی	نزد	شیعیان	من	آیند	و	 فْیاَنيِِّ وَ الَصَّ خُرُوجِ الَسُّ
ادّعای	مشاهده	کنند،	بدانید	هر	که	پیش	از	خروج	سفیانیّ		و	صیحۀ	آسمانی	ادّعای	
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آن	حضرت	 رؤیت	 و	 مشاهده	 نفی	 و	چون	 است،	 مفتری	 دروغگوی	 کند،	 مشاهده	
بطور	کلی	صحیح	نیست،	زیرا	که	بسیاری	از	بزرگان	و	از	مؤمنین	محضر	آن	حضرت	
شرفیاب	شده	اند،	و	داستانهای	این	تشرف	در	کتب	متعدده	مثل	)جنة المأوى	و	دار	
السلام	و	الزام	الناصب(	و	غیره	حکایت	شده	است،	پس	امکان	حمل	بر	نفی	مشاهده	

وجود	ندارد.
به	همین	لحاظ	علماء	اعلام	احتمالاتی	ذکر	کرده	اند	تا	تنافی	بین	نفی	مطلق	
مشاهده	و	مشاهداتی	را	که	صورت	گرفته	است،	رفع	نمایند،	وگرنه	معنی	مشاهده	

کاملا	واضح	است	و	در	آن	هیچ	گونه	اغلاق	و	ابهامی	وجود	ندارد.
اند،	به	 نیابت	خاصه	را	فهمیده	 انقطاع	سفارت	و	 این	روایت،	 از	 کسانی	هم	که	
همین	جهت	است	که	دیده	اند،	حمل	مشاهده	بر	رؤیت	و	دیدن	و	نفی	آن	بطور	کلی	
صحیح	نیست،	بنا	بر	این	باید	مراد،	معنای	دیگری	باشد	غیر	از	آنچه	که	از	ظاهر	لفظ	
استفاده	می	شود،	و	آن	معنی	استفاده	انقطاع	سفارت	است	تا	ظهور	سفیانی	و	شنیدن	
صیحه	آسمانی،	یعنی	حمل	بر	معنی	مجازی	آنهم	بخاطر	قراین	داخلیه	و	خارجیه	
ای	که	وجود	دارد	و	در	ادامه	بحث	این	مطلب	را	بیشتر	بازنموده	و	توضیح	کافی	برای	

آن	بیان	خواهیم	کرد.
آنکه	 از	 بعد	 است،	 متشابه	 که	 این	جهت	 از	 روایت	 این	 رد	 برای	 الحسن	 احمد	
کلماتی	را	از	بعضی	از	علمای	شیعه	نقل	می	کند	و	اینکه	آنان	فهم	شان	اشتباه	بوده	و	
چه	و	چه،	وجهی	را	برای	بیان	معنای	کلمه	ارائه	می	نماید	و	بقول	خودش	می	خواهد	
بگوید	که	چون	مثلا	معصوم	است	و	از	راسخون	در	علم	است	و...	فقط	او	این	معنی	
را	فهمیده	و	دیگران	در	اشتباهند،	می	گوید:	)آقایان	به	این	قاعده	عقلیه	در	منطق	
و	اصول	اقرار	دارند	که	)قضیۀ	مهمله	در	قوۀ	قضیۀ	جزئیه	است(	و	قضیه	موجوده	
در	روایت	سمری	)هر	که	پیش	از	خروج	سفیانیّ		و	صیحۀ	آسمانی	ادّعای	مشاهده	
کند	دروغگو	است(	یک	قضیۀ	مهمله	می	باشد،	و	وقتی	در	حکم	جزئیه	باشد،	معنای	
ادعای	مشاهده	 و	صیحه	 از	خروج	سفیانی	 قبل	 از	کسانی	که	 )بعضی	 آن	می	شود	
می	کنند،	دروغگو	می	باشند(،	و	چون	قرینۀ	خارجیه	هم	بر	افاده	کلیت	نداریم	بلکه	
بر	افاده	جزئیت	داریم	مثل	ارسال	امام{،	یمانی	را	در	زمانی	که	هنوز	قیام	نکرده	

است،	پس	باید	این	قضیه	جزئیه	باشد	نه	کلیه.
توضیح	 هستند	 اطلاع	 بی	 منطق	 و	 اصول	 علم	 از	 که	 کسانی	 برای	 می	گوید:	
می	دهم،	که	قضیه	یا	مسوره	است	یا	مهمله	و	مسوره	یا	کلیه	است	یا	جزئیه	)پس	
وقتی	بگوئی	هر	کس	ادعای	مشاهده	کند،	دروغگو	است(	قضیه	کلیه	می	شود،	چون	
با	کلمه	کل		)همه	و	هر	کس(	آغاز	شده	است،	)و	وقتی	که	می	گوئی	بعضی	که	ادعای	
افادۀ	عموم	 مشاهده	می	کند،	دروغگو	است(	قضیه	جزئیه	می	شود،	و	قضیه	مهمله	
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نمی	کند،	مگر	اینکه	قرینه	خارجیه	بر	کلیت	اقامه	شود	و	چون	قرینه	خارجیه	نداریم،	
بلکه	بر	جزئیت	آن	قرینه	خارجیه	داریم	)روایاتی	که	امام{ قبل	از	قیام	رسولانی	

می	فرستند(	جزئیه	می	شود.
و	وقتی	هیچ	قرینه	ای	بر	هیچ	طرف	نباشد،	قضیه	می	شود	مهمله	و	آن	در	حکم	
جزئیه	است،	و	با	این	بیان	معلوم	می	شود	که	روایت	سمری	هیچ	دلالتی	بر	انقطاع	

سفارت	از	طرف	آن	حضرت	ندارد(.1
در	جواب	می	گوییم:	اولا:	این	قضیه	به	هیچ	عنوان	مهمله	نیست،	زیرا	که	مهمله	
به	قضیه	ای	گفته	می	شود	که	نه	دلالت	بر	کلیت	کند	و	نه	دلالت	بر	جزئیت،	بلکه	
قضیه	مذکوره	در	توقیع	شریف	قضیه	شرطیه	محصوره	می	باشد	که	سور	هم	دارد	و	
آن	کلمه	)مَن(	است	که	در	اول	آن	وجود	دارد	)فمََنِ ادَِّعَى الَمُْشَاهَدَةَ(	یعنی	کسی	که	
ادعای	مشاهده	می	کند،	و	پر	واضح	است	که	ادعا	به	چیزی	گفته	می	شود	که	دلیلی	
برای	آن	وجود	نداشته	باشد،	و	الا	دیگر	ادعا	نیست	بلکه	واقعیت	و	حقیقت	است،	و	
اگر	کسی	ثابت	کند	که	حضرت	را	مشاهده	و	زیارت	نموده	است،	از	تحت	این	قضیه	

تخصصا	خارج	است.
بنابر	این	اگر	یک	مؤمنی	که	از	او	هرگز	دروغ	شنیده	نشده	و	اهل	تقوی	و	صداقت	
است،	بگوید:	من	محضر	امام	زمان{	مشرف	شدم	و	آن	حضرت	را	زیارت	کردم،	
دلیلی	بر	رد	او	نداریم،	و	بر	همین	اساس	است	که	تشرف	علمای	اعلام	و	فقهای	عظام	

را	به	محضر	آن	حضرت	می	پذیریم.
ثانیا:	احمد	الحسن	در	رابطه	با	الفاظ	سور،	فقط	)کل(	را	می	شناسد	آنهم	به	برکت	
منطق	مظفر	و	دیگر	کتب	منطقی	که	در	موقع	این	جواب	به	آن	مراجعه	نموده	است،	
و	ظاهرا	که	پیروان	او	در	تحقیق	و	تتبع	از	او	برتر	باشند	زیرا	در	موارد	مختلف	آمده	
اند	و	خرابکاری	های	او	را	بزعم	خود	شان	اصلاح	نموده	اند،	ولی	بجای	اصلاح	ابرو	

چشم	را	کور	کرده	اند.
مثلا	در	مناظره	ای	که	بین	یکی	از	فضلای	قطیف	و	بعضی	از	انصار	احمد	الحسن	
واقع	شده	است،	وقتی	آن	مرد	فاضل	به	این	نکته	اشاره	می	کند،	پیرو	احمد	الحسن	
در	جواب	او	به	کلام	غزالی	در	)المستصفی(	تمسک	نموده	می	گوید:	غزالی	گفته	است	
الفاظ	اختلاف	است،	بعضی	پذیرفته	اند	و	بعضی	رد	کرده	اند	و	بعضی	 که	در	این	
توقف	نموده	اند	و	کلامی	هم	از	سید	مرتضی	قدس	سره	نقل	می	کند	که	برای	عموم	

اصلا	لفظی	وضع	نشده	است.
این	آقا	فقط	همین	مقدار	را	نقل	می	کند	و	غزالی	هم	در	کتاب	مذکور	حتی	مثل	

1.	جامع	الدلة	ص	27
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لفظ	)کل(	را	هم	زیر	سؤال	می	برد	که	آیا	دلالت	بر	عموم	دارد	یا	خیر.1
اما	این	شخص	متوجه	نیست	که	با	گفتن	این	جملات	حتی	دارد	امام	خودش	
را	هم	رد	می	کند،	زیرا	که	او	لفظ	)کل(	را	از	الفاظ	عموم	می	داند	و	بر	همین	اساس	
می	خواهد	ثابت	کند	که	قضیه	مهمله	است	نه	مسوره،	بلکه	اصلا	متوجه	نشده	است	
که	فقط	قضیه	حملیه	به	مهمله	و	مسوره	و	شخصیه	تقسیم	نمی	شود،	بلکه	قضیه	
شرطیه	نیز	این	تقسیمات	را	دارد،	و	چون	نمی	دانسته	و	ما	بقی	کلام	مناطقه	را	هم	
مراجعه	نکرده	بوده	فکر	می	کرده	که	لفظ	)کل(	بر	هر	مسوره	اعم	از	شرطیه	و	حملیه،	

دلالت	بر	کلیت	و	عموم	می	کند.
ثالثا:	هم	احمد	الحسن	و	هم	پیروان	او	قبول	دارند،	که	اگر	قرینه	ای	برعام	بودن	

و	کلی	بودن	قضیه	مهمله	وجود	داشته	باشد،	از	آن	استفاده	عموم	می	شود.
و	یکی	از	قرائنی	که	دلالت	بر	عموم	می	کند،	استثناء	است	زیرا	می	رساند	که	

مستثنی	منه	باید	دامنه	اش	نسبت	به	مستثنی	وسیع	تر	باشد.
در	ضمن	توقیعاتی	که	از	ناحیه	مقدسه	برای	شیخ	مفید	قدس	الله	روحه	رسیده	
ُ لطَِاعَتهِِ عَلَى اجْتمَِاعٍ  است	به	این	جمله	مبارکه	بر	می	خوریم	)وَ لوَْ أنََّ أشَْیاَعَناَ وَفَّقَهُمُ اللَّ
عَادَةُ  لَتْ لهَُمُ السَّ رَ عَنْهُمُ الیْمُْنُ بلِِقَائنِاَ وَ لتَعََجَّ مِنَ القُْلُوبِ فيِ الوَْفاَءِ باِلعَْهْدِ عَلَیْهِمْ لمََا تأََخَّ
ا  بمُِشَاهَدَتنِاَ عَلَى حَقِّ المَْعْرِفةَِ وَ صِدْقهَِا مِنْهُمْ بنِاَ فمََا يحَْبسُِناَ عَنْهُمْ إلَِّ مَا يتََّصِلُ بنِاَ مِمَّ
نكَْرَهُهُ وَ لَ نؤُْثرُِهُ مِنْهُ(	و	چنانچه	شیعیان	ما	)که	خدا	به	طاعت	خود	موفّقشان	بدارد(	
قلباً	در	وفای	به	عهد	شان	مجتمع	می		شدند،	نه	تنها	سعادت	لقای	ما	از	ایشان	به	
تأخیر	نمی		افتاد،	که	سعادت	مشاهدۀ	ما	با	شتاب	بدیشان	می	رسید	و	اینها	همه	در	
پرتو	شناخت	کامل	ما	و	صداقت	محض	نسبت	به	ما	می	باشد،	بنابر	این	هیچ	چیز	ما	
را	از	ایشان	محبوس	نمی	دارد،	جز	اخباری	که	از	ایشان	به	ما	می	رسد	و	مارا		ناراحت	

می		سازد	و	از	ایشان	انتظار	نداریم.2
پر	واضح	است	که	حضرت	در	این	توقیع	شریف،	مشاهده	را	برای	بعضی	ممکن	
می	داند	و	این	یعنی	که	حکم	عام	قبلی	که	در	توقیع	شریف	برای	سمری� رسیده	

بود،	تخصیص	خورده	است.
تا	اینجا	معلوم	شد	که	از	دو	توقیع	شریف،	این	نتیجه	به	دست	می	آید	که	دیدار	

آن	حضرت	میسر	است،	برای	عده	ای	که	شیعه	خلص	آن	حضرت	باشند.
اما	آیا	مدعی	کذاب	این	چنین	است؟	باید	اثبات	کند	نه	اینکه	فقط	ادعا	کند.

1.	رجوع	شود	به	المستصفی	ج	2	ص	32	به	بعد.
2.	الاحتجاج	ج2	ص	499
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و	اما	وجه	دوم	در	معنی	توقیع	شریف	که	از	مشاهده،	انقطاع	سفارت	استفاده	شود.
قبلا	گفتیم	که	مدعی	باید	برای	اثبات	دعوای	خود	دلیل	داشته	باشد،	نه	اینکه	
دعوایش	دلیلش	باشد	و	عجیب	است	که	پیروان	او	وقتی	می	خواهند	استمرار	سفارت	
را	اثبات	کنند،	می	گویند:	دلیل	برای	عدم	استمرار	نداریم،	دکتر	ابو	محمد	انصاری	
می	نویسد:	)توقیع	نص	بر	انقطاع	سفارت	نیست	و	نه	روایتی	از	معصومین[ در	

رابطه	با	این	مطلب	صادر	شده	است(.1
دلیل	 ای	 پدیده	 هر	 که	 نیست	 و	شکی	 است	 امور	حادثه	 از	 می	گوییم:	سفارت	
می	خواهد	و	همینکه	دلیل	قانع	کننده	و	عقلانی	نسبت	به	امری	نبود،	کفایت	می	کند	
که	ما	آنرا	نپذیریم	و	الا	باید	این	آقایان	قائل	به	نبوت	مسیلمه	کذاب	بشوند	چون	او	
هم	مدعی	بود	که	پیامبر	است،	مخصوصا	که	احمد	الحسن	قائل	است	که	نبوت	با	

پیامبر	اسلام	,خاتمه	پیدا	نکرده	و	استمرار	دارد.
نماز	 پیامبر	 غیر	 پشت	 عیسی{  چگونه	 می	پرسد،	 که	 کسی	 جواب	 در	 وی	
امام	 سر	 مریم]پشت	 بن	 عیسی	 حضرت	 خواندن	 )نماز	 می	گوید:	 می	خواند،	
مهدی{از	دو	حال	خارج	نیست	اول:	اینکه	امام	مهدی{ برتر	از	عیسی{	باشد،	
و	به	طور	طبیعی	امام	مهدی{نمی	تواند	برتر	باشد	مگر	اینکه	مقام	نبوت	را	نیز	دارا	
باره	اشکالی	که	شما	طرح	نمودید،	 برای	بحث	در	 این	صورت	جایی	 باشد،	که	در	
وجود	نخواهد	داشت،	با	وجود	اینکه	من	به	این	مورد	معتقدم	ولی	احتمال	دوم	را	نیز	

مطرح	می	کنم	و	به	آن	پاسخ	می	دهم....(.2
پس	اگر	هر	ادعائی	از	هر	مدعی	باید	قبول	شود،	گواطع	یا	همان	پیروان	احمد	بن	
اسماعیل	باید	به	نبوت	مسیلمه،	بابیت	علی	محمد	باب	و	الوهیت	میرزا	حسین	علی	

نوری،	و...	ایمان	بیاورند.
پس	چون	نصی	از	ائمه[ و	از	خود	آن	حضرت{،	در	رابطه	با	استمرار	رسالت	
نداریم	و	در	طول	زمان	غیبت	هم	هیچ	رسولی	از	طرف	آن	حضرت	نیامده	است،	ما	

را	کفایت	می	کند	که	این	کذاب	را	تکذیب	کنیم.

بر گردیم به نفس موضوع و استفاده انقطاع سفارت.
اولا:	بر	فرض	که	هیچ	دخل	و	تصرفی	در	معنی	مشاهده	صورت	نگیرد	و	این	کلمه	
را	حمل	به	همان	معنی	و	مفهومی	کنیم	که	در	بدو	امر	به	ذهن	می	رسد،	باز	این	

1. جامع	الدلة	ص	18

2.	وصی	و	فرستاده...	ص	11
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روایت	دلالت	بر	کذب	مدعی	سفارت	می	کند.
زیرا	اگر	مدعی	مشاهده،	کاذب	و	مفتری	باشد،	مدعی	سفارت،	بطریق	اولی	کاذب	

و	مفتری	خواهد	بود.
الفاظ	گاهی	بر	علاوه	معنای	حقیقی	دارای	معنای	مجازی	هم	می	باشند،	 ثانیا:	

مثل	لفظ	اسد	که	به	معنی	شیر	است	اما	بر	رجل	شجاع	هم	اطلاق	می	شود.
منتهی	در	وقت	استعمال	مجازی	باید	قرینه	و	جود	داشته	باشد.

در	مورد	ما	هم	معنی	حقیقی	لفظ	)مشاهده(	دیدن	و	دیدار	کردن	است،	و	چون	
نفی	این	معنی،	بطور	عموم	ممکن	نیست	و	خلاف	آنچه	واقع	شده	است	می	باشد،	
چاره	ای	نیست	جز	اینکه	بر	معنی	مجازی	حمل	شود	که	قرینه	داخلیه	و	خارجیه	

هم	بر	این	مطلب	دلالت	دارد.
معنی	مجازی	مشاهده،	سفارت	است،	و	باید	به	همین	معنی	حمل	شود	بخاطر	

قراینی	که	وجود	دارد.
اول:	قراین	داخلیه،	اولا:	)وَ لَ توُصِ إلِىَ أحََدٍ يقَُومُ مَقَامَكَ بعَْدَ وَفاَتكَِ(	امام{ 
از	او	می	خواهد	که	مثل	سفرای	قبلی	که	برای	خودشان	و	به	امر	امام{،	جانشین	
معرفی	می	کردند،	او	معرفی	نکند،	و	بعد	از	این	جمله	مبارکه	می	فرماید:	)ألََ فمََنِ 
یْحَةِ فهَُوَ كَاذِبٌ مُفْترٍَ(	آگاه	باشید	هر	کسی	 فْیاَنيِِّ وَ الَصَّ ادَِّعَى الَمُْشَاهَدَةَ قبَْلَ خُرُوجِ الَسُّ
قبل	از	خروج	سفیانی	و	صیحه	آسمانی	ادعای	مشاهده	کند،	کاذب	و	مفتری	است		و	
عِي	الَمُْشَاهَدَۀَ(	و	در	آینده	نزدیک	 ثانیا:	امام{ می	فرماید:	)وَ	سَیَأْتيِ	شِیعَتِي	مَنْ	یدََّ
کسی	به	نزد	شیعیان	من	می	آید	که	ادعای	مشاهده	دارد،	و	معلوم	است	که	کسی		
بعد	از	وفات	سمری� ادعای	مشاهده	نکرد،	بلکه	ابو	دلف	کاتب	بعد	از	وفات	نائب	
چهارم	ادعای	نیابت	کرد	که	شیعیان	از	او	نپذیرفتند	و	این	عدم	پذیرش،	یعنی	اینکه	
نکند	و	صیحه	شنیده	 وقتی	که	سفیانی	خروج	 تا	 از	سمری	 بعد	 فرموده	 امام{،	
نشود،	سفیر	و	نائب	خاص	نخواهد	داشت،	و	ثالثا:	امام{	فرمود	)فَقَدْ	وَقَعَتِ	الَغَْیْبَۀُ	
قبلی	 فرمایش	 امام{  )کبری(،	 دوم	 غیبت	 شد	 واقع	 که	 تحقیق	 به	 پس	 الَثَّانیَِۀُ(	
خود	را	تعلیل	فرمود	به	اینکه	چون	غیبت	کبری	آغاز	شده	و	یقینا	این	غیبت	مثل	
غیبت	اول	نیست،	پس	سفارت	منقطع	است،	و	معلوم	است	که	وقتی	سفارت	منقطع	
نباشد،	غیبت	تامه	متحقق	نشده	است،	برای	آنکه	وقتی	مردم	با	امام	زمانشان	ارتباط	
داشته	باشند،	حتی	اگر	بلا	واسطه	نباشد	و	با	واسطه	باشد،	این	غیبت،	فرقی	با	غیبت	
قبلی	ندارد،	فقط	طولانی	تر	است	و	بس،	و	طول	و	قصر	غیبت،	در	صورت	ارتباط		با	
امام{،	تأثیری	در	زندگی	مؤمنین	نخواهد	داشت،	و	در	زمان	ائمه	پیشین{هم	
بسیاری	از	مؤمنین	نتوانستند	امام	شان	را	زیارت	کنند	به	جهت	مشکلاتی	از	قبیل	
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بعد	مسافت	و	امثال	آن،	فقط	با	نماینده	های	امام{ در	زمان	خود	تماس	می	گرفتند	
و	از	طریق	آنان	مشکلات	خود	را	به	امام	شان	منتقل	می	کردند،	و	رابعا:	امام{ در	
آخر	آن	توقیع	فرمود:	کسی	که	ادعای	مشاهده	کند	)فَهُوَ	کَاذِبٌ	مُفْتَرٍ(	پس	او	دروغگو	
و	مفتری	است،	و	این	در	صورتیکه	مشاهده	حمل	بر	سفارت	شود	درست	خواهد	بود،	
زیرا	دعوای	مشاهده	اگر	ثابت	نشود،	فقط	دروغ	است	ولاغیر،	اما	افتراء	بمعنی	تهمت	
زدن	و	چیزی	را	به	غیر	نسبت	دادن	است،	پس	اگر	کسی	ادعای	سفارت	کند	و	دلیل	
صریح	و	صحیح	نداشته	باشد،	هم	دروغ	گفته	چون	سفارتی	در	کار	نیست	و	هم	به	
امام{	افتراء	بسته	و	تهمت	زده	است،	چون	امام{	او	را	به	عنوان	سفیر	خویش	

انتصاب	نفرموده	است.	
دوم:	قراین	خارجیه،	اولا:	وقتی	مشاهده	بطور	مطلق	ممنوع	نشده،	بلکه	امام{	
را	عده	ای	از	اکابر	علماء	و	متدینین	رؤیت	کرده	اند،	و	از	آن	حضرت	سؤالات	نموده	
اند	و	جواب	شنیده	اند،	و	اینکه	در	برخی	از	اجماعات	آن	حضرت{	می	تواند	جزء	
مجمعین	باشد،	و	اینکه	عنوان	آن	حضرت	غائب	است	نه	شخص	ایشان	و	مطالبی	
از	این	قبیل،	پس	معلوم	می	شود	آنچه	که	قبل	از	ظهور	سفیانی	و	صیحه	آسمانی	
از	 امام{ در	طول	مدت	طولانی	بعد	 ثانیا:	 ممکن	نیست،	ادعای	سفارت	است،	و	
شروع	غیبت	کبری،	رسولی	و	فرستاده	ای	به	سوی	مردم	نفرستاده	است،	که	خود	
بهترین	قرینه	است	بر	اینکه،	مراد	از	مشاهده	همان	سفارت	یا	نیابت	خاصه	باشد،	و	
ثالثا:	عقیده	به	انقطاع	سفارت	و	نیابت	خاصه	بعد	از	وفات	نائب	چهارم،	مورد	اجماع	
نفر	 یک	 حتی	 طوریکه	 می	دانند،	 مذهب	 ضروریات	 جزء	 آنرا	 بلکه	 و	 بوده	 شیعیان	
مخالف	این	مطلب	هم	پیدا	نشده	است،	جز	مدعیان	دروغین	مثل	)باب(	و	بعضی	از	
اقطاب	صوفیه	که	حتی	در	زمان	حاضر	هم	چنین	ادعائی	را	اقامه	می	کنند،	و	رابعا:	
از	دلایل	قطع	شدن	بابیّت	و	نیابت	خاصّه	در	غیبت	دوّم	این	است	که:	این	مسأله	با	
وجود	محل	ابتلا	بودن	برای	همه	اهل	ایمان،	و	اهتمام	داشتن	به	آن،	هیچ	کس	از	
علمای	ما	از	زمان	ائمه{ تا	این	زمان	یک	خبر	هم	نقل	نکرده	اند،	که	به	طور	تصریح	

یا	تلویح	یا	إشاره،	بر	وقوع	نیابت	خاصّه	در	زمان	غیبت	دوّم	دلالت	نماید.
مدعی	یمانی	و	پیروان	او	برای	اینکه،	مردم	را	گول	بزنند	و	بر	این	اساس	نیابت	

خاصه	را	برای	خود،	رقم	بزنند	به	دو	مطلب	تمسک	نموده	اند.
اول:	روایتی	از	امام	محمد	باقر{ )يكَُونُ لصَِاحِبِ هَذَا الَْمْرِ غَیْبةٌَ فيِ بعَْضِ هَذِهِ 
انتْهََى  بلَِیْلَتیَْنِ  خُرُوجِهِ  قبَْلَ  كَانَ  إذَِا  حَتَّى  طُوًى  ذِي  ناَحِیةَِ  إلِىَ  بیِدَِهِ  أوَْمَأَ  ثمَُّ  عَابِ  الشِّ
َّذِي يكَُونُ بیَْنَ يدََيْهِ حَتَّى يلَْقَى بعَْضَ أصَْحَابهِِ فیَقَُولُ كَمْ أنَتْمُْ هَاهُناَ فیَقَُولوُنَ نحَْوٌ  المَْوْلىَ ال
ِ لوَْ يأَْوِي بنِاَ الجِْباَلَ  مِنْ أرَْبعَِینَ رَجُلً فیَقَُولُ كَیْفَ أنَتْمُْ لوَْ قَدْ رَأيَْتمُْ صَاحِبكَُمْ فیَقَُولوُنَ وَ اللَّ
لَوَيْناَهَا مَعَهُ ثمَُّ يأَْتیِهِمْ مِنَ القَْابلَِةِ فیَقَُولُ لهَُمْ أشَِیرُوا إلِىَ ذَوِي أسَْناَنكُِمْ وَ أخَْیاَرِكُمْ عَشَرَةً 
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َّتيِ  ال لهَُ إلِیَْهِمْ فیَنَْطَلِقُ بهِِمْ حَتَّى يأَْتوُنَ صَاحِبهَُمْ وَ يعَِدُهُمْ إلِىَ اللَّیْلَةِ  ]عَشِیرَةً[ فیَشُِیرُونَ 
تلَِیهَا(	صاحب	این	امر	را	در	یکی	از	این	درّه	ها	غیبتی	است	-	و	با	دست	خود	به	ناحیۀ	
ذی	طوی	که	نام	کوهی	است،	در	اطراف	مکّه	اشاره	نمود	-	تا	آنکه	قبل	از	خروجش	
خدمتکار	مخصوص	او	که	پیوسته	با	او	است	بیاید،	تا	با	پاره	ای	از	اصحاب	وی	ملاقات	
کند	و	گوید:	شما	در	اینجا	چند	نفرید؟	و	آنان	می		گویند:	حدود	چهل	مرد،	پس	گوید:	
اگر	شما	صاحب	خود	را	ببینید	چه	خواهید	کرد؟	آنان	پاسخ	دهند:	به	خدا	سوگند	
اگر	ما	را	دستور	فرماید	که	کوهها	را	از	جا	برکنیم	در	رکاب	او	خواهیم	کند،	سپس	
سال	بعد	نزد	آنان	آمده	گوید:	ده	تن	از	سر	کردگان	و	برگزیدگان	خود	را	نشان	دهید،	
و	آنان	برای	او	ده	نفر	را	معیّن	می	کنند،	پس	با	ایشان)از	آن	جمع	جدا	شده(	روانه	
می	گردند،	تا	صاحب	خویش	را	ملاقات	کنند،	و	او	ایشان	را	وعدۀ	فردا	شب	می		دهد.1
جواب:	از	این	روایت	به	هیچ	عنوان،	وقوع	یا	حتی	امکان	سفارت	و	نیابت	خاصه	
در	زمان	غیبت	کبری	و	قبل	از	خروج	سفیانی	و	شنیدن	صیحه	آسمانی،	استفاده	
بر	وقوع	سفارت	در	زمان	 این	روایت	را	دلیل	 الحسن	هم	وقتی	 نمی	شود،	و	احمد	
غیبت	کبری	می	داند2،	کیفیت	استدلالش	معلوم	نیست،	مگر	اینکه	آمدن	خادم	آن	
حضرت	را	بسوی	آن	قوم،	رسالت	حساب	کند،	در	حالی	که	در	روایت	بیان	نشده	است	
که	حضرت	او	را	ارسال	کرده	باشد،	بلکه	خود	او	با	عده	ای	ملاقات	می	کند	و	زمینه	
ملاقات	آنها	را	با	حضرت	ولی	عصر	فراهم	می	سازد،	در	واقع	این	روایت	اثبات	وقوع	

مشاهده	می	کند	،	نه	سفارت	و	نیابت	خاصه.
صورت	 امام{  به	دستور	 یمانی	 دارد	که	چون	ظهور	 ادعا	 الحسن	 احمد	 دوم:	
می	گیرد،	و	بیرق	یا	پرچمی	که	او	دارد،	هدایت	کننده	تر	است	نسبت	به	بقیه	پرچم	
ها	و	جلالت	شأن	او	را	به	اثبات	می	رساند،	پس	حتما	او	نیابت	خاصه	از	طرف	حضرت	
نکرده	و	صیحه	 زمانی	است	که	هنوز	سفیانی	خروج	 نیابت	خاصه	در	 این	 و	 دارد،	
آسمانی	هم	شنیده	نشده	است،	و	این	نکته	می	رساند	که	مراد	از	توقیع	شریفی	که	

برای	سمری� ارسال	شده	بود،	نفی	سفارت	در	زمان	غیبت	کبری	نیست.
و	بعضی	از	پیروان	او	نیز	با	اصرار	به	این	مطلب3،	استدلال	می	کند	به	گفته	جناب	
حضرت	 آن	 خاص	 سفیر	 یمانی	 است:	 نوشته	 خود	 کتاب	 دو	 در	 که	 کورانی	 آقای	

می	باشد.4
خروج	 زمان{	 امام	 قیام	 زمان	 نزدیک	 که	 حقیقی	 یمانی	 اینکه	 در	 جواب:	

1.	الغیبة	نعمانی	ص	182
2.	جامع	الادله	ص	25
3.	جامع	الادلۀ	ص	23

4.	عصر	الظهور	ص	114	و	المعجم	الموضوعی	لاحادیث	الامام	المهدی	ع	ص	604
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می	کند،	جلالت	شأن	و	ارتفاع	مقام	دارد	شکی	نیست،	و	اینکه	بین	سه	پرچم	یمانی	
و	خراسانی	و	سفیانی،	)طبق	بعضی	از	روایات(	پرچم	یمانی	هدایت	کننده	تر	است	و	
منتظران	باید	دنبال	او	راه	بیفتند،	و	از	او	حمایت	کنند	باز	شکی	نیست،	اما	اینکه	قیام	
او	به	دستور	امام	زمان{	باشد،	و	آن	حضرت	در	نامه	ای	یا	جلسه	ای	یا	مشاهده	ای،	

به	او	دستور	داده	باشد،	ثابت	نیست	و	دلیلی	هم	برای	آن	وجود	ندارد.
فرمایش	جناب	آقای	کورانی	هم	استنباط	شخصی	ایشان	است،	و	روایت	نیست	تا	
دیگران	ملزم	به	قبول	باشند	و	اینکه	بعد	از	ظهور	امام{	یمانی	چه	جایگاهی	خواهد	
داشت،	آیا	وزیر	امام{	می	شود	یا	سفیر	و	نائب	خاص،	مربوط	به	بعد	از	ظهور	است	

و	اثبات	سفارت	در	زمان	غیبت	کبری	را	نمی	کند.
بنابر	این	کلیت	مستفاد	از	توقیع	شریف	با	این	گونه	مطالب	نقض	نمی	شود،	و	با	
بیانی	که	در	توضیح	معنی	توقیع	شریف	داشتیم	)استفاده	انقطاع	سفارت	و	نیابت	

خاصه	قبل	از	خروج	سفیانی	و	شنیدن	صیحه(	منافاتی	نخواهد	داشت.
لازم	به	ذکر	است:	که	نیابت	خاصه	یا	باید	توسط	خود	حضرت{	مستقیما	به	
مردم	اعلام	شود،	و	یا	اینکه،	نائب	قبلی،	قبل	از	فوت	خود	آن	را	اعلام	کند،	که	در	
این	مورد	بعد	از	فوت	نائب	چهارم،	هردو	جهت	منتفی	می	باشد،	پس	عقلا	و	نقلا	باید	
مدعی	نیابت	خاصه	تکذیب	شود،	و	روایتی	هم	نداریم	که	یمانی	واقعی	در	موقع	ظهور	

یا	خروجش،	خودش	را	نماینده	امام	زمان{ معرفی	می	نماید.
اما	در	قسمت	دوم	و	بحث	صغروی،	شکی	نیست	که	هر	دعوایی	برای	اثبات	دلیل	
لازم	دارد،	و	بر	فرض	قبول	امکان	ارسال	سفیر	و	عدم	انقطاع	سفارت	و	نیابت	خاصه،	
امام	زمان{	 انسان	فورا	به	هرکسی	که	ادعا	می	کند،	فرستادۀ	 صحیح	نیست	که	

است،	ایمان	بیاورد.
زیرا	مدعیان	نیابت	خاصه	در	این	صورت،	از	حد	شمارش	خارج	شده	و	هر	استفاده	
برای	همین	جهت	 بود،	و	 راه	خواهد	 این	 از	 جویی	دنبال	کسب	منفعت	و	در	آمد	
است	که	حتی	ادعای	مشاهده،	به	صرف	ادعا	قابل	قبول	نخواهد	بود،	مگر	اینکه	صدق	
دعوای	مدعی	از	طرقی	که	شرع	معرفی	کرده	است،	یا	نزد	عقلای	عالم	معتبر	است	
ثابت	شود،	وقتی	نسبت	به	مشاهده	این	چنین	باشد،	ادعای	سفارت	که	جای	خود	

را	دارد.
در	هر	صورت،	اگر	امکان	سفارت	در	زمان	غیبت	کبری	را	پذیرفتیم،	مسلما	کسی	
که	ادعای	سفارت	می	کند،	برای	اثبات	این	ادعا	باید	دلیل	اقامه	کند،	تا	مورد	قبول	
واقع	شود،	زیرا	وقتی	برای	اثبات	وجود	خداوند	و	توحید	و	رسالت	و	عصمت	و	امامت	
و...	دلیل	لازم	است،	برای	اثبات	سفارت	از	ناحیه	امام{	به	طریق	اولی	دلیل	لازم	
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است.
احمد	الحسن	و	پیروان	او	نیز	به	دست	پا	افتاده	اند	و	برای	خود	شان	دلیل	هایی	
سرهم	کرده	و	در	جزوه	ها	و	کتابچه	های	گوناگون،	مکرر	در	مکرر	نگاشته	اند،	که	

می	خوانیم	و	مورد	بررسی	و	نقد	قرار	می	دهیم.
احمد	الحسن	وقتی	از	طرف	یک	خانم	مسیحی	)اگر	اصل	قضیه	ساختگی	نباشد(	
در	رابطه	با	این	پرسش	قرار	می	گیرد	)چگونه	با	دلایل	عقلی	و	نقلی	ثابت	می	کنید	
که	شما	سفیر	پنجم	هستید،	شما	شیعیان	معتقدید	که	سفرای	امام	زمان{	چهار	
نفر	هستند،	و	بعد	از	آن	سفارت	قطع	شده	است	چطور	با	دلیل	عقلی	و	نقلی	از	قرآن،	

تورات	و	انجیل	ثابت	می	کنید	که	شما	سفیر	پنجم	هستید(.
بنی	 انبیای	 با	 رابطه	 در	 انجیل،	 و	 تورات	 از	 عباراتی	 آنکه	 از	 بعد	 الحسن	 احمد	
اسرائیل	نقل	می	کند	و	اینکه	آنها	برای	خود	شان	اوصیائی	داشتند	و	رفتند	و	بعد	از	
مدتی	که	فرستاده	ای	نداشتند،	دوباره	رسول	و	فرستاده	ارسال	کردند...	که	البته	خود	
آن	کلمات	مورد	بحث	است	که	آیا	آنچه	او	می	گوید	افاده	می	کند	یا	خیر،	می	گوید:	
)اما	در	خصوص	امام	مهدی{،	سفرای	چهارگانه	اش	را	در	مدت	غیبت	فرستاد،	
امام	 از	سوی	 ارسال	 و	 نزدیک	هفتاد	سال	طول	کشید،	سپس	سفارت	 که	 غیبتی	
مهدی{متوقف	شد،	و	در	اینجا	هم	توقف	برای	مدتی	به	معنی	خاتمه	یافتن	آن	
برای	همیشه	نیست،	بلکه	دلیل	وجود	دارد،	که	وقتی	قیام	امام	مهدی{ نزدیک	
شود،	و	هنگامه	قیامت	صغری	برسد،	فرستاده	ای	از	سوی	خود	که	تمثیلی	از	او	است	

می	فرستد	که	ان	شاء	الله	دلیل	را	خواهم	آورد(.1
وی	به	آیاتی	از	قرآن	کریم	نیز	استدلال	می	کند،	که	به	نظر	او	دلالت	بر	وجود	
فرستاده	ای	بعد	از	فرستاده	دارد	)که	استدلالها	هم	از	آن	استدلالهای	آبکی	می	باشد	
و	در	آینده	به	مواردی	از	این	استدلال	ها	خواهیم	پرداخت(	و	می	گوید:	)از	حضرت	
محمد, احادیث	زیادی	از	طریق	شیعه	و	سنی	نقل	شده	است	که	بر	وجود	یک	
مهدی	و	قائم،	قبل	از	امام	مهدی{	دلالت	دارند،	او	با	امام	زمان{ در	ارتباط	است	
و	فرستادۀ	وی	و	دست	راست	و	وصیش	می	باشد،	وصیت	رسول	اکرم, با	اسم	و	
صفت	به	این	شخص	هدایت	می	کند،	اینکه	او	مهدی	اول	است،	نامش	احمد	است		و	
از	نسل	امام	مهدی{	می	باشد،	ائمه[ نیز	این	شخص	را،	که	امام	مهدی{ او	
را	می	فرستد	با	اسم،	محل	سکونت	و	ویژگی	هایش	توصیف	کرده	اند،	نامش	احمد	

است	و	از	بصره	و...	به	جهت	اختصار	از	نقل	احادیث	معذورم(.
در	جواب	از	این	استدلال	می	گوییم:	بر	فرض	صحت	این	جوابها،	و	عدم	اشکال	بر	

1.	وصی	و	فرستاده...	ص	20
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استفاده	غلط	او	از	تورات،	انجیل	و	قرآن	کریم،	می	گوید:	)احادیث	زیادی	از	حضرت	
محمد	نقل	شده	است(	وقتی	گفته	می	شود	احادیث	زیاد،	حد	اقل	عددی	که	به	ذهن	
در	حالیکه	جمع	 است،	 زمینه	 این	 در	 پانزده	حدیث	 تا	 ده	 مخاطب	می	رسد،	عدد	
آورنده	این	کتاب	در	زیر	متن	عربی	آن	سه	یا	چهار	روایت	نقل	می	کند	و	خود	احمد	
الحسن	هم	در	جواب	به	سه	یا	چهار	روایت	بیشتر	اشاره	نمی	کند،	که	از	هیچ	کدام	
آنها	استفاده	سفارت	قبل	از	ظهور	برای	هیچ	کسی	نمی	شود،	مثلا	می	گوید	پیامبر	
فرموده	 آن(	 متنی	 و	 اشکالات	سندی	 نگرفتن	 نظر	 در	 )با	 در	حدیث	وصیت،	 	,
است	که	امام	دوازدهم{ نزدیک	مرگش،	امامت	را	به	فرزندش	که	مهدی	اول	است	

تحویل	بدهد،	در	حالیکه	این	آدم	خودش	را	فرستاده		معرفی	می	کند.
این	شبهه	جواب	دهد،	 از	 یارانش	 و	 بقول	خود	 اینکه	 برای	 اسماعیل	 احمد	بن	
چنین	می	گوید:	)وفات	همیشه	به	معنی	مرگ	نیست	بلکه	فقط	اشاره	ای	به	مرگ	
دارد،	به	اعتبار	اینکه	وفات،	استیفاء	)تمام	و	کمال	گرفتن(از	جانب	خداوند	سبحان	
هُ ياَ عِیسَىٰ إنِيِّ مُتوََفیِّكَ(	آنگاه	که	خدا	فرمود:	ای	عیسی	من	ترا	 است	)إذِْ قاَلَ اللّـَ

وفات	می	دهم.

آیا عیسی{ مرده است؟ 
آنها	 هردوی	 که	 اعتبار	 این	 به	 می	شود،	 نامیده	 وفات	 مرگ	 مانند	 هم	 رفع	 لذا	

مصداق	استیفاء،	)تمام	و	کمال	گرفتن	هستند(.1
جواب:	اولا:	وفات	در	زبان	عربی	به	معنی	موت	است،	و	این	معنی	در	تمام	کتب	
لغت	ذکر	شده	است،	و	اگر	به	معنی	دیگری	مثل	استیفاء	و	غیره	استعمال	شود،	نیاز	
به	قرینه	دارد،	که	در	مورد	حضرت	عیسی{،	چنین	است،	چون	خداوند	متعال	
هِ وَمَا قتَلَُوهُ وَمَا صَلَبوُهُ  َّا قتَلَْناَ المَْسِیحَ عِیسَى ابنَْ مَرْيمََ رَسُولَ اللّـَ می	فرماید:	)وَقوَْلهِِمْ إنِ
  ۚ نِّ َّذِينَ اخْتلََفُوا فیِهِ لفَِي شَكٍّ مِّنْهُۚ  مَا لهَُم بهِِ مِنْ عِلْمٍ إلَِّ اتبِّاَعَ الظَّ كِن شُبهَِّ لهَُمْ ۚ وَإنَِّ ال وَلـَٰ
هُ عَزِيزًا حَكِیمًا(	و	گفتارشان	که:	ما،	مسیح	 هُ إلِیَْهِۚ  وَكَانَ اللّـَ فعََهُ اللّـَ وَمَا قتَلَُوهُ يقَِیناً، بلَ رَّ
او	را	کشتند،	و	نه	بر	دار	 عیسی	بن	مریم،	پیامبر	خدا	را	کشتیم،	در	حالی	که	نه	
آویختند،	لکن	امر	بر	آنها	مشتبه	شد،	و	کسانی	که	در	مورد	)قتل(	او	اختلاف	کردند،	
از	آن	در	شک	هستند	و	علم	به	آن	ندارند	و	تنها	از	گمان	پیروی	می		کنند،	و	قطعاً	

او	را	نکشتند،	بلکه	خدا	او	را	به	سوی	خود،	بالا	برد	و	خداوند،	توانا	و	حکیم	است.2
و	چون	یقین	داریم	به	حیات	حضرت	عیسی{،	به	خاطر	این	قرینه	کلمه	)وفاة(	

1.	همگام	با	بنده	صالح	خدا	ج1	ص	70
2.	نساء	157	–	158	
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را	به	مرگ	معنی	نمی	کنیم،	بلکه	می	گوییم	به	معنی	برگرفتن	و	استیفاء	می	باشد.
ولی	در	مورد	حدیث	وصیت	قضیه	فرق	می	کند	و	در	اینجا	)وفاة(	بمعنی	موت	
)فاذا  عبارت	 تا	حضرت	حجت{  امیرالمؤمنین{  از	حضرت	 زیرا	 است،	 و	مرگ	
حضرته الوفاة(	بکار	گرفته	شده	و	چون	در	موارد	قبلی	به	معنی	مرگ	است،	اینجا	
هم	به	معنی	مرگ	است،	زیرا	ظاهر	عبارات	و	سیاق	جملات	که	متأسفانه	احمد	بن	

اسماعیل	آنرا	نمی	فهمد،	همه	بر	یک	منوال	می	باشند.
خود	احمد	الحسن	نیز،	وفاة	را	به	مردن	معنی	می	کند	وقتی	از	او	سؤال	شده	که	

معنی	این	آیه	مبارکه	}إِنَّ الَّذِينَ تَوَفَّاهُمُ المَْلَئكَِةُ{1	چیست؟
در	جواب	می	گوید:	)کسانی	هستند	که	فرشتگان	جانشان	را	می	ستانند	(.2

گفته	نشود:	که	معنی	)فرشتگان	جانشان	را	می	ستانند(	یعنی	آنها	را	رفع	می	کنند.
چون	می	گوییم:	در	مورد	حضرت	عیسی	جان	و	جسم	هردو	بطرف	بالا	و	آسمان	
برده	شد،	اما	در	مورد	کسانی	که	موت	سراغ	شان	می	آید،	جسم	آنها	می	ماند	و	به	
گفته	 بلکه	 برد،	 بالا	 بطرف	 را	 او	 الله(	خداوند	 )رفعه	 نمی	شود:	 گفته	 لحاظ،	 همین	

می	شود:	)اماته	الله(	خداوند	روح	او	را	قبض	کرد	و	میراند.
و	در	جای	دیگر	باز	وفات	را	به	مرگ	معنی	می	کند:	}اللَّـهُ يَتَوَفَّى الَْنفُسَ حِينَ 
مَوْتِهَا{	خدا	جانها	را	به	هنگام	مرگشان	می	گیرد،	}وَاللَّـهُ خَلَقَكُمْ ثُمَّ يَتَوَفَّاكُمْ{	خدا	
بِكُمْ ثُمَّ إِلىَٰ  لَ  لَكُ المَْوْتِ الَّذِي وُكِّ يَتَوَفَّاكُم مَّ شما	را	بیا	فرید،	سپس	میراند،	}قُلْ 
رَبكُِّمْ تُرْجَعُونَ{	بگو	که	فرشته	مرگ	که	موکل	بر	شما	است	شما	را	می	میراند	سپس	

بسوی	پروردگارتان	باز	گردانیده	می	شوید.3
و	بسیار	جای	تعجب	است	که	احمد	الحسن	در	ادامه	جواب	می	گوید:	)وفات	او	

یعنی	غیبت	او(.
قاموس	 آورده	شده	است،	حتما	در	 به	معنی	غیبت	 وفات	 لغت	 در	کدام	کتاب	
مدعیان	دروغین،	و	اگر	بپذیریم	که	وفات	در	امام	دوازدهم{،	به	معنی	غیبت	است،	
پس	این	آدم	باید	1111	سال	پیش	دعوایش	را	مطرح	می	کرد،	چون	طبق	معنایی	
که	خود	او	می	کند	و	وفات	را	به	معنی	غیبت	می	گیرد،	غیبت	کبرای	امام	زمان{	
در	سال	329	هجری	قمری	واقع	شده،	و	این	آدم	حالا	آمده	ادعای	سفارت	می	کند.
از	 بعد	 آمدن	حضرت	عیسی{،	 به	 راجع	 روایات	 آنچه	گفته	شد	در	 بر	 علاوه	

1.	نساء	97
2.	متشابهات	ج	4	ص	94	
3.	متشابهات	ج	4	ص	213
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امام	 برای	 حالیکه	 در	 است،	 شده	 گرفته	 بکار	 )نزول(	 کلمه	 زمان{،	 امام	 ظهور	
زمان{کلمات	)ظهور،	قیام		و	خروج(	آورده	شده	است،	که	فرق	این	کلمات	با	کلمه	
)نزول(	برای	آدم	عاقل	و	دانا	مشخص	است،	ولی		برای	اینکه		احمد	بن	اسماعیل	
و	پیروانش	بفهمند،	می	گوییم:	نزول،	یعنی	آمدن	از	بالا	ولی	ظهور	و	خروج	و	قیام،	
یعنی	بیرون	آمدن،	حرکت	نمودن	و	ظاهر	شدن	که	به	هیچ	عنوان	مستلزم	پائین	

آمدن	از	جای	بالائی	نیست.
البته،	احمد	الحسن	در	ضمن	معنائی	که	برای	وفات	ذکر	می	کند	و	آنرا	به	معنی	
غیبت	می	گیرد،	مطالب	دیگری	هم	می	نویسد،	که	هیچ	ربطی	به	سؤال	سائل	و	جواب	
او	ندارد	بلکه	سخنانی	است	بیربط	به	موضوع،	و	اساسا	این	طائفه	یکی	از	کلکهای	
تا	عوام	 بیربطی	است	که	قاطی	گفته	های	خود	می	کنند،	 پراکنده	و	 شان،	سخنان	

الناس	بی	خبر	از	همه	جا	گیج	و	سر	در	گم	شوند.
نکته	خواهد	شد	که	 این	 آنها	مراجعه	کند،	متوجه	 به	جزوات	 واقع	هرکس	 در	

حرف	زدن	اینها،	و	نوشتن	اینها	شبیه	این	فکاهی	است:
	گلیم	از	بـام	قیل	افتــاد	نشکسـت						چــرا	از	خانـه	بـردی	نعلبـکی	را
	درختهای	سر	کـوه	را	کـی	شـانده						کجــا	بردی	از	این	جا	صندلی	را

ثانیا:	در	روایت	وصیت	)بر	فرض	صدور	و	دلالت(	تسلیم	امامت	مطرح	است،	نه	
مسئله	سفارت	و	رسالت	و	از	اول	تا	آخر	آن	روایت	)فاذا حضرته الوفاة فلیسلمها الى 
ابنه(	گفته	شده	است،	و	خود	این	آقایان	و	امام	شان	نیز	آنرا	به	معنی	خلافت	و	امامت	
استفاده	 اثبات	سفارت	 برای	 روایت	 این	 از	 اینجا	که	می	رسند،	 در	 ولی	 اند،	 گرفته	

می	کنند.
ثالثا:	در	روایت	وصیت	)برفرض	صدور	و	دلالت(	در	تمام	فقرات	از	اول	تا	آخر	
به	پسرش	 آنرا	 ابنه(	 الی	 )فلیسلمها	 امام	حاضر	رسید،	 وفات	 زمان	 وقتی	 دارد،	که	

تسلیم	نماید.
و	این	عبارت	نص	است	در	اینکه	مراد	از	)ابن(	فرزند	بلا	فصل	است،	چنانکه	وقتی	
شما،	پولی	یا	کتابی	را	به	کسی	بدهید	و	به	او	بگویید،	این	پول	یا	کتاب	را	به	پسر	
احمد	الحسن	بده،	او	نمی	رود	به	نسل	چهارم	یا	بیشترش	بدهد،	بلکه	می	برد	به	فرزند	
بلا	واسطه	او	می	رساند،	و	)ابن(	اگر	مجرد	از	قرینه	باشد	)مثل	همین	مورد	وصیت(	

به	نوه	و	یا	نتیجه	اطلاق	آن	غلط	خواهد	بود.
در	قرآن	کریم	هم	مراد	از	ابن	نوح	و	لقمان	و	غیره	فرزند	بلا	واسطه	است،	و	در	
امام	حسن	عسکری{	 امام	حسین{	تا	حضرت	 فقرات	قبلی	روایت	از	حضرت	
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مراد	از	)ابن(	فرزند	بلا	واسطه	می	باشد،	اما	یک	مرتبه	آسمان	چرخ	می	زند	و	مطابق	
میل	و	هوای	احمد	الحسن،	مراد	از	ابن	می	شود	نسل	پنجم	آنهم	نسل	پنجمی	که	

تازه	فهمیده	از	نوادگان	امام	زمان	است!
اما	نسبت	به	ادعای	مهدی	دوم	بودن،	هیچ	روایتی	دلالت	ندارد	که	قبل	از	حضرت	
مهدی	موعود{،	یک	مهدی	یا	قائم	دیگری	می	آید	که	فرستاده	مهدی	اول	است،	
در	روایت	وصیت	برای	فرزند	امام	زمان{	که	)طبق	روایت	وصیت	با	فرض	صحت(	
سه	نام	ذکر	شده	است،	احمد،	عبد	الله	و	مهدی،	گفته	نشده	که	او	رسول	امام	مهدی	
{	است،	بلکه	گفته	شده	که	او	جانشین	امام	زمان{	می	باشد	و	علاوه	بر	این	سه	
تا	نام	دارد،	در	حالیکه	احمد	بن	اسماعیل	فقط	به	یک	نام	شناخته	شده	و	می	شود.

گفته	نشود:	که	مقصود	داشتن	سه	نام	است،	نه	اینکه	بین	مردم	هم	به	همین	سه	
نام	معروف	باشد،	و	احمد	بن	اسماعیل	هم	دارای	سه	نام	می	باشد.

زیرا	می	گوییم:	مراد	از	اسم	یا	نام	یا	لقب	یا	کنیه،	اموری	است	که	فرد	مسمی	
یا	ملقب	یا	مکنی،	بواسطه	این	امور	شناخته	می	شود،	و	در	روایت	وصیت	)بر	فرض	
صدور	و	دلالت(	که	این	سه	نام	ذکر	شده،	به	این	جهت	است	که	علامت	و	نشانه	ای	
برای	شناخت	شخص	مذکور	در	روایت	باشد،	تا	کس	دیگری	که	مثلا	نامش	احمد	
نامم	احمد	است،	و	خودم	 ادعا	کند	که	آن	شخص	من	هستم	چون	 نیاید	و	 است	
می	دانم	که	دو	نام	دیگر	-عبد	الله	و	مهدی	-	را	هم	دارم،	پس	بیایید	و	از	من	پیروی	

کنید.
ویژگی	هایی	که	ادعا	می	کند،	در	روایات	ذکر	شده	و	بر	او	صادق	است،	با	ادعا	که	
نمی	شود،	این	آدم	باید	بیاید	در	ملأ	عام	و	اول	ویژگی	ها	را	برای	مردم	بیان	کند،	و	
با	سند	مورد	قبول	به	اثبات	برساند	و	بعد	خودش	را	نشان	دهد،	که	آن	خصوصیات	

را	دارد	یا	خیر.
می	گوید:	در	روایت	آمده	است	که	نامش	احمد	و	از	بصره	است،	پس	سفارت	من	

ثابت	است.
از	 زمان{،	 امام	 پنجم	 که	سفیر	 است	 نیامده	 روایتی	 هیچ	 در	 اولا	 می	گوییم:	
بصره	است	و	نامش	احمد	است	و	ثانیا:	روایت	مورد	نظر	او	روایتی	است	که	در	آن	
نام	313	نفر	یاران	امام	زمان{	بیان	شده	است	و	هیچ	ربطی	به	این	شخص	ندارد،	
بلکه	با	دیدن	روایت،	تحریف	و	تدلیس	و	دروغ	این	شخص	برای	خوانندگان	روشن	

خواهد	شد	.
الان	روایت	را	می	نویسیم	تا	سیه	روی	شود	هر	که	در	او	غش	باشد.
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محمد	بن	جریر	بن	رستم	طبری	در	کتاب	دلائل	الامامۀ	در	حدیثی	طولانی	از	
امام	صادق{	که	در	رابطه	با	نامهای	یاران	امام	زمان{	وارد	شده	است	این	چنین	
حْمَنِ	بنُْ	الَْعْطَفِ	بنِْ	سَعْدٍ،	وَ	أحَْمَدُ	بنُْ	مُلیَْحٍ،	وَ	 الَبَْصْرَۀِ:	عَبْدُ	الَرَّ نقل	می	کند:	)مِنَ	
ادُ	بنُْ	جَابرٍِ(	و	از	بصره	سه	نفر	از	یاران	امام	زمان{	می	باشند،	1-	عبدالرحمن	 حَمَّ

بن	اعطف	بن	سعد،	2	–	احمد	بن	ملیح،	3	–	حماد	بن	جابر.1
اگر	خوانندگان	عزیز	دقت	بفرمایند:	اولا:	در	روایت	گفته	شده:	)احمد	بن	ملیح(	
در	حالیکه	این	آدم	نام	خودش	را	)احمد	بن	اسماعیل(	بیان	می	کند،	ثانیا:		در	روایت	
نام	سه	نفر	برده	شده	است	و	هرسه	نفر	هم	در	یک	سطح	ذکر	شده	اند،	پس	نباید	
آین	شخص	تنها	می	آمد	و	ادعا	می	کرد،	ثالثا:	در	روایت	ذکر	از	سفارت	و	نیابت	خاصه	

به	میان	نیامده	است.
دستگاه	احمد	الحسن،	از	هر	طریق	ممکن	دست	به	انحراف	و	گمراه	کردن	مردم	
می	زنند	حتی	اگر	شده	با	قیچی	کردن	حدیث،	تحریف	حدیث،	غلط	معنی	کردن	
قرآن	و	حدیث	و	توجیه	حدیث،	مطابق	دلخواه	خود	شان	بدون	آنکه	شاهدی	برای	
آن	توجیه	وجود	داشته	باشد،	مثل	همین	روایت	بالا	که	اولا	آنرا	از	منبع	اصلی	نقل	
نمی	کنند	و	ثانیا	آنرا	با	قیچی	کردن	و	تحریف	نقل	می	کنند،	و	ثالثا	توجیهات	غلط	

بخورد	مردم	می	دهند،	تا	آنها	را	منحرف	نموده	و	بسوی	خود	جذب	نمایند.
یک	وقتی	کلیپی	را	دیدم	که	یکی	از	طلاب	قم	با	یکی	از	پیروان	احمد	الحسن	
مناظره	کرده	بود،	وقتی	پیرو	احمد	الحسن،	این	حدیث	را	بصورت	بریده	آورد،	آن	
فرد	طرف	مقابل،	گفت:	که	این	حدیث	)احمد	بن	ملیح	(	گفته	در	حالیکه	امام	شما	
)احمد	بن	اسماعیل(	است	پیرو	دست	به	توجیه	زده	گفت:	بلی	چون	پدر	ایشان	بسیار	
زیبا	و	نمکی	بود	با	اینکه	نامش	اسماعیل	بود،	او	را	ملیح	می	گفتند،	که	اگر	این	گفته	
درست	بود	باید	خود	احمد	الحسن	از	پدرش،	با	این	لقب	یاد	می	کرد	و	عکسی	هم	از	

پدرش	منتشر	می	کرد،	تا	دیده	شود	واقعا	ملیح	و	نمکی	بوده	است	یا	خیر.
از	 بعضی	 که	 افتادم	 داستان	 یک	 یاد	 به	 توجیه	 این	 از	شنیدن	 بعد	 بنده	حقیر	
افغانستان	حکومت	مجاهدین	تشکیل	شد	و	 از	کسی	نقل	کرد:	وقتی	در	 دوستانم	
را	 افراد	احزاب	متخاصم	 بین	احزاب	جهادی	شروع	شد،	سربازان	هر	حزبی	 جنگ	
دستگیر	می	کردند	و	گروگان	می	گرفتند،	تا	به	این	وسیله	افراد	خودشان	را	که	در	
اسارت	نزد	احزاب	دیگر	بودند	آزاد	کنند،	روزی	چند	نفر	را	یکی	از	احزاب	دستگیر	
کرده	و	نزد	فرمانده	خود	بردند	در	بین	آنها	یک	نفر	زن	هم	بود،	فرمانده	از	بعضی	
مردها	نام	های	شان	را	پرسید،	و	بعد	دستور	داد	که	آنها	را	زندانی	کنند	فقط		یک	

1.	دلائل	المامة	ص	574
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زن	و	یک	مرد	باقی	مانده	بودند،	از	آن	زن	پرسید:	نام	تو	چیست؟	گفت:	نامم	فاطمه	
است،	فرمانده	گفت:	ترا	آزاد	می	کنم،	چون	همنام	خواهرم	هستی،	آن	زن	رفت	و	بعد	
فرمانده	خطاب	به	مردی	که	مانده	بود	گفت:	بگو	ببینم	نام	تو	چیست؟	مرد	گفت:	نام	

من	علی	است	ولی	در	خانه	من	را	وقتی	بخواهند	ناز	دهند،	فاطمه	می	گویند.
آن	پیرو	هم	می	گفت:	نام	پدر	احمد،	اسماعیل	است	ولی	وقتی	می	خواستند	نازش	

بدهند،	ملیح	می	گفتند.
وانگهی	این	قسمت	از	روایت	را	توجیه	کردید؟،	با	دو	نام	دیگر	که	یکجا	با	احمد	
از	بصره	می	آیند	چه	توجیهی	دارید،	و	از	همه	مهمتر	سفارت	را	چگونه	با	این	توجیه	

درست	می	کنید.	
علاوه	بر	آنچه	گفته	شد،	روایتی	دیگری	هم	وجود	دارد	که	احمد	بن	اسماعیل	

برای	گول	زدن	دیگران،	فقط	به	اول	آن	روایت	اشاره	می	کند	و	بس.
می	گوید:	از	امیر	المؤمنین{	در	خبری	طولانی	روایت	شده	است:	)فرمود:	آگاه	

باش	که	اولین	آنها	از	بصره	و	آخرین	آنها	از	ابدال	است...(.1
او	از	کتاب		)بشارة السلم(	نقل	می	کند،	و	در	کتاب	 می	گوییم:	این	روایت	را	
مذکور	روایت	این	چنین	آورده	شده	است:	)ال و إن اولهم من البصرة و آخرهم من 
بصره	 از	 آنها	 اولین	 که	 باش	 آگاه	 محارب(	 و  فعل  البصرة،  من  الذين  فاما  البدال، 
محارب(	 و	 )فعل	 هستند،	 بصره	 از	 که	 آنهایی	 پس	 است،	 ابدال	 از	 آنها	 آخرین	 و	

می	باشند.2
در	این	روایت،	همان	طوریکه	مشاهده	می	کنید،	نام	آن	دو	نفر	نیز	ذکر	شده	است،	
البته	در	کتاب	)بشارة السلم(	نام	نفر	اول	)فعل(	نوشته	شده	که	شاید	غلط	چاپی	
یا	استنساخی	باشد،	و	صحیح	آن	)فعلی(	می	باشد	یعنی	پس	آن	دو	نفر،	اول	شان	
)علی(	و	دوم	شان	)محارب(	نام	دارد،	که	احمد	الحسن	برای	پیشبردن	اهداف	شومی	
که	در	نظر	دارد	از	ذکر	دنباله	روایت	خود	داری	می	کند،	گرچه	که	اگر	این	دنباله	هم	

نبود،	باز	هم	دلالتی	برای	او	نداشت،	چون	تنها	او	که	از	بصره	نیست.
این	روایت	اصلش	در	کتاب	)الزام	الناصب(	و	در	کتابهای	دیگر	از	این	کتاب	نقل	
شده	است،	و	در	کتاب	اصلی	این	چنین	روایت	شده:	)فقال: اسمعوا ابین لكم اسماء 
البصرة  اهل  فالذين من  البدال،  البصرة و آخرهم من  اولهم من  إن  القائم{،	 انصار 
رجلن، اسم احدهما على و الخر محارب...(	پس	علی{	فرمود:	گوش	دهید،	تا	
نامهای	یاران	امام	زمان{	را	برای	شما	بیان	کنم،	اولین	آنها	از	بصره	و	آخرین	آنها	

1.	متشابهات	ج	4	ص	72
2.	بشارة	الاسلام	ص	298
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از	ابدال	است،	و	اما	کسانی	که	از	بصره	می	باشند،	دو	مرد	هستند	که	اسم	یکی	از	آندو	
)علی(	و	اسم	دیگری	)محارب(	می	باشد.1

اینک	خود	خوانندگان	عزیز	قضاوت	کنند،	که	این	روایت	حتی	به	همان	صورت	
که	احمد	بن	اسماعیل	نقل	کرده	است،	دلالت	ندارد،	که	او	یکی	از	همان	دو	نفری	
دوم	 نفر	 آن	 الان	 وانگهی	 می	خیزند،	 بر	 زمان{	 امام	 یاری	 به	 بصره	 از	 که	 باشد		
کجاست	و	در	ثالث،	این	روایت	در	بیان	اسامی	یاران	امام	زمان{	پس	از	خروج	آن	

حضرت	است،	نه	در	بیان	معرفی	سفیران	و	فرستاده	های	آن	حضرت.
در	دنباله	روایت	هم	می	بینید،	که	حضرت	امیر	المؤمنین{	نام	آندو	نفر	را	نیز	

ذکر	می	کند	-	علی	و	محارب	-	که	هیچ	کدام	با	این	شخص	تطابق	ندارد.
احمد	الحسن	دلیل	دیگری	که	برای	اثبات	نیابت	و	سفارت	خود،	از	جانب	امام	
می	کند،	 نقل	 السلم(	 )بشارة  کتاب	 از	 که	 است	 روایتی	 آن	 و	 می	آورد،	 زمان{	
منتهی	قبل	از	اینکه	روایت	را	نقل	کند،	اول	نشانه	هایی	را	بیان	می	کند	تا	بگوید	که	
از	 نفر	 اول	نخستین	 این	نشانه	ها	می	باشد،	لطفا	خوب	دقت	کنید:	)مهدی	 دارای	
سیصد	و	سیزده	تن	است	و	او	از	بصره	می	باشد،	در	گونه	ی	راستش	نشانه	ای	است	
و	سرش	شوره	دارد،	بدنش	مانند	بدن	موسی	بن	عمران	می	باشد	و	در	پشتش	ختم	
نبوت	است،	و	صیت	رسول	خدا,	در	مورد	او	است،	او	پس	از	ائمه,	دانا	ترین	
ابتدای	ظهورش	جوان	می	باشد،	پس	 در	 و	 است،	 انجیل	 و	 تورات	 قرآن،	 به	 مردم،	
پیامبر, فرمودند:	)سپس	در	مورد	جوانی	سخن	راند	و	فرمود:(	هنگامی	که	او	را	

دیدید	با	او	بیعت	کنید،	زیرا	که	او	خلیفه	مهدی	است(.2
جواب:	باید	دید	او	چقدر	راستگو	و	درست	کردار	است،	اولا:	قبل	از	روایت	مطالبی	
را	که	در	رابطه	بانشانه	های	امام	زمان{	است	ذکر	می	کند،	و	طوری	وانمود	می	کند	
که	این	نشانه	ها،	با	روایتی	که	نقل	می	کند	در	ارتباط	است،	چون	بعد	از	بیان	نشانه	
این	دروغی	 و	 ها،	 نشانه	 بیان	 از	 بعد	 یعنی	 فرمودند(	 پیامبر{  )پس	 ها	می	گوید:	

محض	و	آشکار	است.
ثانیا:	از	دو	روایت	قبلی	که	آوردیم	معلوم	شد	که	از	بصره	سه	نفر	یا	دو	نفر،	جزء	
یاران	امام	زمان{	می	باشد،	که	نام	)احمد	بن	اسماعیل(	در	میان	آنان	نیست،	بلکه	
آن	نامها	عبارت	بودند	از	)عبدالرحمن	بن	اعطف	بن	سعد،	احمد	بن	ملیح،	حماد	بن	
جابر،	علی	و	محارب(،	و	نام	احمد	بن	اسماعیل	مذکور	نیست،	بر	فرض	که	یک	طوری	

توجیه	کنند،	سؤال	می	شود	که	پس	آن	چهار	نفر	دیگر	کجا	هستند.

1.	الزام	الناصب	ج	1	ص	201
2.	متشابهات	ج	4	ص	71
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ثالثا:	او	اگر	می	خواهد	نشانه	ها	را	به	اثبات	برساند،	باید	بیاید	در	یک	جمعی	که	
افراد	مورد	اعتماد	مردم	در	آن	جمع	حضور	داشته	باشند،	بدن	خودش	را	به	نمایش	

بگذارد،	تا	دیده	شود	آنچنان	که	ادعا	می	کند	هست	یا	خیر؟
رابعا:	اصلا	معلوم	نیست	که	شخصی	به	این	نام	و	نشان،	وجود	خارجی	دارد	یا	
خیر؟	و	یا	اینکه	دشمنان	اسلام،	تصورات	خود	شان	را	توسط	مزدورانشان	بخورد	یک	
عده	آدم	احساساتی	و	نادان،	داده	اند؟	یا	اینکه	اگر	یک	مدعیی	بوده،	آیا	حالا	زنده	

است	یا	مرده؟
خامسا:	برای	اثبات	علم	خود	نیز	باید	بیاید	در	میان	جمعی	از	علماء	و	دانشمندان،	
و	به	سؤالات	آنان	گوش	بدهد	که	اگر	توانست	پاسخ	دهد،	آنوقت	راه	برای	ادعا	باز	
ادبی	و	عقیدتی	و	غلط	 او	ظاهر	شده	است،	جز	اغلاط	 از	 تا	کنون	 اما	آنچه	 است،	
خواندن	قرآنکریم	و	مشتی	توجیهات	بی	مایه	و	چرندیات،	چیز	دیگری	دیده	نمی	شود.

(	نوشته	است	)خَلِیفَةُ  الَمَْهْدِيُّ  ِ الَلَّ سادسا:	روایت	را	قیچی	نموده	و	بجای	)خَلِیفَةُ 
(	تا	وانمود	کند،	که	پیامبر,	او	را	به	عنوان	جانشین	حضرت	مهدی,	و	 الَمَْهْدِيُّ

سفیر	آن	حضرت	معرفی	کرده	است.
سابعا:	روایتی	را	که	وی	با	تحریف	و	تقطیع	نقل	می	کند،	صاحب	کتاب	)بشارة	
الاسلام(	آنرا	از	سنن	ابن	ماجۀ	قزوینی	-	که	یکی	از	کتب	شش	گانه	معتبره	اهل	
ُ عَلَیْهِ وَ آلهِِ:  ِ صَلَّى الَلَّ سنت	است	-	اینگونه	نقل	می	کند:	)عَنْ ثوَْباَنَ قاَلَ قاَلَ رَسُولُ الَلَّ
اياَتُ  الَرَّ مِنْهُمْ ثمَُّ تطَْلُعُ  ابِنُْ خَلِیفَةٍ ثمَُّ لَ  تصَِیرُ إلِىَ وَاحِدٍ  كُلُّهُمْ  كَنْزِكُمْ ثلََثةٌَ  يقُْتلَُ عِنْدَ 
ودُ مِنْ قبِلَِ الَمَْشْرِقِ  فیَقَُاتلُِونهَُم قتَْلً لمَْ يقُْتلَْهُ قوَْمٌ ثمَُّ ذَكَرَ شَیْئاً  فقَالَ: فإَِذَا رَأيَْتمُُوهُ  الَسُّ
ِ الَمَْهْدِيُّ(	ثوبان	از	رسول	خدا,	روایت	 َّهُ خَلِیفَةُ الَلَّ فبَاَيعُِوهُ وَ لوَْ )جَثوَْاً( عَلَى الَثَّلْجِ فإَِن
می	کند	که	فرمود:	سه	نفر	نزد	گنج	شما	کشته	شوند	که	همه	پسر	خلیفه	باشند،	و	به	
سوی	هیچ	کدام	آنها	نروید،	سپس	پرچم	های	سیاه	از	جانب	مشرق	پدیدار	می	شود،	
چیزی	 پیامبر,	 بعد	 	- نکشد	 آنچنان	 قومی	 هیچ	 که	 کشتنی	 آنها	 بکشند	 پس	
فرمودند	-	پس	فرمودند:	وقتی	او	را	دیدید،	با	او	بیعت	کنید	حتی	اگر	با	نشستن	

روی	دو	کنده	زانو،	روی	یخ	باشد،	زیرا	که	خلیفه	خدا	حضرت	مهدی{می	باشد.1
صاحب	)بشارة	الاسلام(	بعد	از	نقل	روایت	می	گوید:	)جثی	جثوا	ای	جلس	علی	
الید(	اگر	)جثوا(	باشد	یعنی	 البطن	و	 المشی	علی	 رکبتیه	و	فی	نسخة	حبوا	و	هو	
نشستن	بر	زانوها،	و	در	نسخه	دیگر	)حبوا(	آورده	شده	که	به	معنی	سینه	خیز	رفتن	

است.
می	بینید	که	این	دجال	با	پیروانش	حتی	از	روایت	هم	دزدی	می	کنند	و	تعجب	

1.	بشارة	الاسلام	ص	47	
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این	جا	است	که	)ناظم	عقیلی(	نظریه	پرداز	این	گروه	منحرف	نیز	در	حاشیه	و	در	
ذیل	گفتار	احمد	الحسن	نوشته	است:	)پس	هنگامی	که	او	را	دیدید،	با	او	بیعت	کنید	

حتی	اگر	سینه	خیز	بر	روی	برف	و	یخ	باشد	که	او	خلیفه	مهدی	است(.
به	رسول	خدا,،	به	دروغ	نسبت	می	دهند،	در	حالیکه	آن	حضرت	فرمود:	)مَنْ 
أْ مَقْعَدَهُ مِنَ الَنَّارِ(	کسی	که	بر	من	دروغ	ببندد،	نشیمنگاهش	 داً فلَْیتَبَوََّ كَذَبَ عَلَيَّ مُتعََمِّ

پر	از	آتش	خواهد	شد.
این	چه	امامی	است	که	روز	روشن	دروغ	می	گوید،	آنهم	دروغی	به	این	بزرگی	و	
پیروانش	نیز	او	را	تأیید	می	کنند،	و	نمی	دانند	که	کسی	که	یکبار	به	پیامبر,	دروغ	

بسته	است،	ده	بار	دیگر	هم	می	تواند	اینکار	را	بکند.
مگر	اینکه	بگویند	نسخۀ	که	از	کتاب	)بشارة	الاسلام(	که	نزد	او	و	عقیلی	بوده،	این	
چنین	بوده،	که	در	این	صورت،	دروغ	را	از	او	نفی	می	کنند	ولی	علم	و	عصمت	هم	از	
او	نفی	می	شود،	پس	نه	علم	دارد	که	نمی	دانسته	منبع	اصلی	حدیث	کجاست،	و	نه	

عصمت	که	به	اشتباه	حدیث	را	غلط	نوشته	است.
همان	طوریکه	خود	صاحب	کتاب	گفته	و	ما	هم	تذکر	دادیم،	این	روایت	را	ابن	
ماجه	قزوینی	در	سنن	خود	از	رسول	خدا	,	با	سند	صحیح	نقل	می	کند،	و	چون	در	
کتاب	قبلی	اشتباهات	در	نقل	دارد،	ما	آنرا	از	سنن	ابن	ماجه	برای	خوانندگان	عزیز	

نقل	می	نمائیم،	تا	بصیرت	بیشتری	حاصل	شود.
ثمَُّ لَ  ابِنُْ خَلِیفَةٍ  كُلُّهُمْ  ثلََثةَ  كَنْزِكُمْ  عِنْدَ  ِ,:	يقَْتتَلُِ  الَلَّ ثوَْباَنَ قاَلَ قاَلَ رَسُولُ  )عَنْ 
ودُ مِنْ قبِلَِ الَمَْشْرِقِ فیَقَْتلُُونكَُمْ قتَْلً لمَْ يقُْتلَْهُ  اياَتُ الَسُّ يصَِیرُ إلِىَ وَاحِدٍ مِنْهُمْ ثمَُّ تطَْلُعُ الَرَّ
ِ,	فإَِذَا رَأيَْتمُُوهُ فبَاَيعُِوهُ وَ لوَْ حَبْواً عَلَى الَثَّلْجِ  قوَْمٌ ثمَُّ ذَكَرَ شَیْئاً لَ أحَْفَظُهُ قاَلَ رَسُولُ الَلَّ
نفر	که	همه	 بین	سه	 نزد	گنج	شما	 نزاع	و	جنگ	می	شود	 	) الَمَْهْدِيُّ  ِ الَلَّ خَلِیفَةُ  َّهُ  فإَِن
پسر	خلیفه	هستند،	که	چیزی	گیر	شان	نمی	آید،	سپس	پرچمهای	سیاهی	از	جانب	
مشرق	پدیدار	می	شود،	پس	می	کشند	شما	را،	کشتنی	که	هیچ	قوم	آن	چنان	کشته	
نشده	باشند،	-	بعد	چیزی	فرمود	که	من	فراموش	کرده	ام	-	پیامبر, فرمود:	وقتی	
او	را	دیدید،	پس	با	او	بیعت	کنید،	حتی	اگر	سینه	خیز	روی	برف	و	یخ	بروید،	زیرا	

که	او	خلیفه	خدا	حضرت	مهدی{	است.1
محقق	کتاب	در	ذیل	حدیث	گفته	است:	در	مجمع	الزوائد:	این	حدیث	صحیح	
آنرا	در	مستدرک	روایت	 است	و	همه	راویان	آن	ثقات	هستند،	و	حاکم	نیشابوری	
کرده	و	گفته	است:	بنا	بر	شرط	بخاری	و	مسلم	حدیث	صحیح	است	و	مشکل	سندی	

ندارد.	
1.	سنن	ابن	ماجه	ج	2	کتاب	الفتن	–	باب	خروج	المهدی	ص	1366	ح	4084	
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ناظم	عقیلی	دلیل	دیگری	هم	بر	این	مدعی	اضافه	می	کند	که	عبارت	است	از:	
)در	کتاب	بشارة	الاسلام	به	نقل	از	بحار	الانوار	از	سطیح	کاهن	در	خبری	طولانی،	
در	یکی	از	فراز	های	آن	خبر	بعد	از	آنکه	ذکر	بعضی	از	وقایعی	را	می	کند	که	قبل	
از	قیام	حضرت	مهدی{	صورت	می	گیرد،	این	چنین	آمده	است:	)...	فعَِنْدَهَا يظَْهَرُ 
ابِنُْ  الَِْمَامِ الَمَْهْدِيُّ...(	پس	در	آن	موقع	ظاهر	می	شود	پسر	امام	مهدی{،	و	از	این	
روایت	به	صراحت	استفاده	می	شود	که	فرزند	امام	مهدی{	پیش	از	قیام	خود	آن	

حضرت،	ظهور	می	کند(.1
جواب:	در	نسخه	ای	که	از	کتاب	)بشارة	الاسلام(	نزد	این	حقیر	موجود	است،	
و	چاپ	اول	این	کتاب	می	باشد،	که	در	سال	1428	هجری	قمری	مطابق	با	2007	
میلادی	توسط	مؤسسه	بلاغ،	در	بیروت	لبنان	به	نشر	رسیده	است،	عبارت	فوق	این	
(	پس	در	آن	هنگام	ظهور	 الَمَْهْدِيُّ الَنَّبيِِّ  ابِنُْ  چنین	روایت	شده	است:	)فعَِنْدَهَا يظَْهَرُ 

می	کند	پسر	پیامبر,	امام	مهدی{.2
صاحب	کتاب	مذکور	نیز	منبع	را	نقل	می	کند	که	بحار	الانوار	است	و	در	پاورقی	

هم	نشانی	جلد	و	صفحه	ذکر	شده	است.
وقتی	به	بحار	الانوار	هم	مراجعه	می	کنیم،	می	بینیم	که	آنجا	هم	عبارت	چنین	

3.) است	)فعَِنْدَهَا يظَْهَرُ ابِنُْ الَنَّبيِِّ الَمَْهْدِيُّ
خوانندگان	عزیز	توجه	فرمایند	که	اولا:	عبارت	فوق	الذکر	روایت	و	حدیث	نیست،	
بلکه	نقل	قول	از	یک	نفر	کاهن	به	نام	)سطیح(	است	که	هیچ	گونه	اعتبار	و	حجیت	
ندارد،	و	این	قوم	از	روی	ناچاری	و	برای	اثبات	مدعای	خود	شان،	هر	مطلبی	را	که	

بتوانند،	از	آن	به	نفع	خود	استفاده	کنند،	نقل	می	نمایند.
کلمه	 آن	 بجای	 و	 می	دارند،	 بر	 را	 )النبئ(	 کلمه	 نموده	 تحریف	 را	 عبارت	 ثانیا:	
)الامام(	را	می	گذارند،	تا	از	این	طریق	یکعده	آدم	بی	خبر	از	همه	جا	را	گول	بزنند	و	
به	گمراهی	بکشانند،	در	حالیکه	خداوند	متعال	و	رسولش	و	ائمه[	دروغگویان	

را	لعنت	نموده	اند.
ثالثا:	دروغگو	که	مورد	لعنت	و	نفرین	خداوند	متعال	است،	نمی	تواند	سفیر	و	نائب	

خاص	امام	زمان{باشد.
رابعا:	شما	دیدید	که	در	خود	کتاب	بشارة	الاسلام،	در	عبارت	فوق	کلمه	)النبی(	
وجود	داشت،	و	اگر	گفته	شود:	که	شاید	نسخه	ای	که	نزد	عقیلی	بوده	است،	با	بقیه	

1.	الرد	الحاسم	ص	15
2.	بشارة	الاسلام	ص	253

3.	بحار	الانوار	ج	51	ص	163
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نسخه	ها	فرق	داشته	و	اشتباه	از	نسخه	ی	کتاب	است،	جواب	داده	می	شود	که	بر	
یک	فرد	محقق	و	نظریه	پرداز	لازم	است	که	منبع	اصلی	را	ببیند،	تا	مطمئن	شود	که	

اشتباه	چاپی	و	امثال	آن	وجود	نداشته	باشد.
خامسا:	گفته	نشود:	که	این	اشتباه	از	ناظم	عقیلی	بوده	و	او	یک	شخص	عادی	
است	و	معصوم	نیست،	پس	اشکالی	بر	احمد	الحسن	امام	این	طائفه	وارد	نمی	شود،	
زیرا	که	در	جواب	گفته	می	شود:	کتاب	)الرد	الحاسم(	مورد	تأیید	احمد	الحسن	است	
و	در	نوشته	های	خود،	پیروان	خود	را	به	آن	ارجاع	داده	است،	پس	او	این	کتاب	را	
دیده	است،	و	بر	فرض	ندیده	باشد،	از	آن	باید	با	خبر	باشد،	زیرا	که	خودش	را	بالاتر	از	
همه	نسبت	به	قرآن	و	سنت	می	داند	و	ادعای	علم	غیب	دارد،	پس	یا	با	ناظم	عقیلی	
همدست	شده	و	با	هم	این	دروغ	بزرگ	را	طراحی	کرده	اند	و	بعد	نشر	نموده	اند،	یا	

اینکه	نه	سفیر	است	و	نه	معصوم	تا	چه	رسد	به	اینکه	امام	و	پیامبر	باشد.
واقعا	جای	بسیار	تأسف	است	از	اشخاصی	که	گول	این	مدعیان	باطل	را	خورده	
اند،	و	دنبال	درک	حقیقت	راه	نیفتاده	اند،	حتی	احتمال	جعل	و	تحریف	و	دروغ	را	
هم	در	ذهن	خود	راه	نداده	اند	و	از	همه	مهمتر،	بر	فرض	که	تمام	این	دلیل	ها	روایت	
باشد	و	قطعی	الصدور	هم	باشد،	باز	امکان	تطبیق	آن	براین	شخص	)احمد	الحسن(	
نیست،	زیرا	هیچ	کدام	از	مطالبی	که	در	روایات	آمده	با	این	شخص	مطابقت	ندارد.



              5- آیا غیر از امام زمان{ شخصی دیگری هم   
                           موعود همه ادیان است؟

احمد	بن	اسماعیل	و	پیروان	او	می	کوشند	که	او	را	همان	موعود	ادیان،	که	در	
آخر	الزمان	می	آید	و	جهان	را	پر	از	عدل	داد	می	کند،	بعد	از	آنکه	از	ظلم	جور	پر	شده	

است	معرفی	نمایند.
در	سایت	های	خود	چنین	می	نویسند:	)همان	مهدی	که	در	آخر	الزمان	متولد	
می	شود	نزد	اهل	سنت،	و	فرستاده	ایلیا	نزد	یهودیان	و	فرستاده	عیسی	مسیح	نزد	

مسیحیان(.
ما	بحول	و	قوه	خداوند	متعال،	تمام	این	دعاوی	را	ابطال	نموده	و	روی	دروغگو	را	

سیاه	خواهیم	کرد.
اما	امام	مهدی{ نزد	اهل	سنت،	همان	شخصیتی	است	که	حضرت	عیسی{	
بعد	از	خروج	او	از	آسمان	نازل	می	شود	و	پشت	سر	او	نماز	می	خواند،	و	اهل	سنت	

غیر	از	این	مهدی،	مهدی	دیگری	نمی	شناسند.
امام	مهدی	در	نزد	اهل	سنت،	همان	شخصیتی	است	که	از	نسل	رسول	خدا,	و	
هم	نام	و	هم	کنیه	ی	آن	حضرت	است،	و	پس	از	ظهورش	جهان	را	پر	از	عدل	و	داد	

می	کند،	بعد	از	آنکه	پر	از	ظلم	و	جور	شده	است.
اهل	سنت	یا	او	را	در	کتابها	و	آثار	خویش	جزء	خلفای	دوازده	گانه	می	دانند،	که	
رسول	خدا, در	روایات	صحیحه	و	متواتره	از	خلافت	و	امامت	آنها	خبر	داده	است،	و	
دوازدهمین	خلیفه	را،	وجود	مقدس	حضرت	مهدی{	معرفی	می	کنند،	یا	از	امامان	
دوازده	گانه	می	دانند	که	رسول	خدا,،	آنها	را	با	اسم	و	اسم	پدر	معرفی	نموده	است.
مگر	اینکه	احمد	بن	اسماعیل	ادعا	کند	که	حضرت	عیسی{،	پس	از	نزول	پشت	
سر	او	نماز	می	خواند،	و	هم	چنین	جهان	را	او	پر	از	عدل	داد	می	کند،	و	حکومت	خدا	
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را	در	زمین	او	تحقق	می	بخشد،	و	اگر	یک	روز	هم	از	دنیا	باقی	نماند،	خداوند	آنروز	
را	آن	قدر	طولانی	می	کند	تا	زمینه	ظهور	او	فراهم	شود،	و	ادعا	کند	که	نامش	محمد	

است	نه	احمد	و	کنیه	اش	نیز	ابوالقاسم	است.
که	در	این	صورت	سؤال	می	شود:	پس	نقش	امام	زمان	حجت	بن	الحسن،	مهدی	
موعود{،	در	این	میان	چه	خواهد	بود،	و	قتی	همه	کاره	عالم	احمد	الحسن	باشد؟
اینک	می	پردازیم	به	نقل	بعضی	از	روایات	مورد	قبول	عموم	اهل	سنت،	در	رابطه	

با	مهدی	موعود{	تا	سیه	روی	شود	هر	که	در	او	غش	باشد.
در	صحیح	بخاری	از	رسول	الله, روایت	شده	که	فرمود:	)كَیْفَ انتْمُْ اذا نزََلَ ابنُْ 
مَرْيمََ فیكُمْ وَ امامُكُمْ مِنْكُمْ(	چگونه	خواهید	بود	وقتی	فرزند	مریم]در	میان	شما	

نازل	شود،	و	امام	شما	از	خود	شما	باشد.1
این	روایت	در	صحیح	مسلم	نیز	نقل	شده	است.2

در	مسند	احمد	بن	حنبل	و	کتب	دیگر	از	رسول	خدا,	روایت	شده	که	فرمود:	
اعَةُ حَتَّى تمَْتلَِئَ الَرْضُ ظُلْمًا وَعُدْوَاناً، ثمَُّ يخَْرُجُ رَجُلٌ مِنْ أهَْلِ بیَْتيِ"، أوَْ  )ل تقَُومُ السَّ
قاَلَ: " مِنْ عِتْرَتيِ فیَمَْلَؤُهَا قسِْطًا وَعَدْل كَمَا مُلِئتَْ ظُلْمًا وَعُدْوَاناً(	قیامت	بر	پا	نخواهد	
شد	تا	زمین	پر	از	ظلم	جور	گردد،	سپس	مردی	از	اهلبیت	من	خروج	می	کند،	یا	
فرمود:	مردی	از	عترت	من	خروج	می	کند،	پس	زمین	را	پر	از	عدل	و	داد	می	کند،	

چنانکه	پر	از	ظلم	و	جور	شده	بود.3
ابن	جوزی	و	غیر	او	با	سند	از	رسول	خدا,	روایت	کرده	اند	که	فرمود:	)يخَْرُجُ 
مَانِ رَجُلٌ مِنْ وُلدِْي اسِْمُهُ كَاسْمِي وَ كُنْیتَهُُ كَكُنْیتَيِ، يمَْلَُ الََْرْضَ عَدْلً كَمَا  فيِ آخِرِ الَزَّ
(	در	آخر	الزمان	مردی	از	فرزندان	من	خروج	می	کند	 مُلِئتَْ جَوْراً فذََلكَِ هُوَ الَمَْهْدِيُّ
که	اسمش	اسم	من	و	کنیه	اش	کنیه	من	است،	زمین	را	پر	از	عدل	و	داد	می	کند،	

چنانکه	پر	از	جور	شده	است،	و	آن	مرد	مهدی{	می	باشد.4
ابن	قیم	و	دیگران	از	رسول	خدا,	روایت	کرده	اند	که	فرمود:	)لوَْ لمَْ يبَْقَ مِنَ 
اسِْمُهُ  وُلدِْي  مِنْ  رَجُلٌ  يخَْرُجَ  حَتَّى  الَیْوَْمَ  ذَلكَِ  وَجَلَّ  عَزَّ  ُ الَلَّ لَ  لطََوَّ وَاحِدٌ  يوَْمٌ  إلَِّ  نیْاَ  الَدُّ
اسِْمِي(	اگر	از	دنیا	باقی	نماند	جز	یک	روز،	خداوند	متعال	آن	یک	روز	را	آنقدر	طولانی	

می	کند	تا	خروج	کند	مردی	از	فرزندان	من	که	اسمش	اسم	من	است.5

1.	صحیح	بخاری،	کتاب	بدء	الخلق،	باب	نزول	عیسی	بن	مریم	ح	3449
2.	صحیح	مسلم،	کتاب	الایمان،	باب	نزول	عیسی	بن	مریم...	ح	392	)244(

3.	مسند	احمد	بن	حنبل	ج	3	ص	424	ح	10920	
4.	تذكرة	الخواص	ص	363	و	منهاج	السنۀ	ج	4	ص	86

5.	المنار	المنیف	ص	148	و	329.
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زیرا	 نمی	کند،	 بر	مدعی	کذاب	مطابقت	 آن	 روایت	دیگر	که	هیچ	کدام	 و	ده	ها	
امام	 مهدی،	 حضرت	 سر	 پشت	 عیسی{	 حضرت	 که	 است	 معترف	 او	 خود	 که	

دوازدهم{به	نماز	ایستاده	می	شود.
هم	چنین	جهان	را	او	پر	از	عدل	و	داد	می	نماید،	و	اسم	او	محمد	و	کنیه	اش	ابو	

القاسم	است.
پس	اهل	سنت	به	خروج	و	ظهور	همان	مهدی	معتقدند	که	شیعیان	معتقدند،	
در	 مهدی{	 معتقدند:	حضرت	 سنت،	 اهل	 از	 کثیری	 که	 است	 این	 فرق	 تنها	 و	
آخر	الزمان	و	قبل	از	زمان	ظهور	متولد	می	شود،	و	فعلا	در	دنیا	نیست،	اما	صفات	و	
خصوصیات	و	علائم	و	نشانه	های	که	ذکر	می	کنند،	با	امام	دوازدهم	شیعیان	تفاوتی	

ندارد.
بنا	براین	احمد	الحسن	را	اهل	سنت	به	عنوان	مهدی	موعود	نمی	شناسند،	بلکه	
رسول	 خاتمیت	 که	 دین	 انکار	ضروری	 و	 غلطش	 اعتقادات	 بخاطر	 و	 تکذیب	 را	 او	

خاتم,	باشد،	تکفیر	می	کنند.
بگوید	 و	می	خواهد	 یهودیان	می	داند،	 نزد	 ایلیا	 فرستاده	 را	 الحسن	خود	 احمد	
که	منجی	موعود	تورات	خود	او	است،	و	به	همین	لحاظ	از	کتاب	اشعیای	نبی	)باب	
پنجم(	از	شماره	26	تا	30	را	ذکر	می	کند،	نا	گفته	نماند	که	ما	همان	ترجمه	فارسی	
خود	او	را	نقل	می	کنیم،	البته	با	ترجمه	کتاب	مقدسی	که	نزد	اینجانب	است،	تفاوتی	

که	مفهوم	و	معنی	را	تغییر	دهد،	ندارد.
زمین	 سراسر	 از	 و	 دست	 دور	 های	 امت	 برای	 می	کند	 پا	 بر	 پرچمی	 پس	 	26(

برایشان	فریاد	خواهد	زد.
27	ناگهان	آنان	به	سرعت	می	آیند	در	حالیکه	در	میان	آنها	شخص	از	پا	افتاده	
وجود	ندارد	نه	چرت	می	زنند	و	نه	می	خوابند	و	نه	کمربند	شان	پاره	می	شود	و	نه	

بند	کفش	شان.
28	کسانی	که	نوک	تیرهای	شان	تیز	و	سم	اسپ	هایشان	چون	سنگ	خار	است	

و	چرخهایشان	مثل	طوفان	شمرده	خواهد	شد.
29	جوانانشان	مثل	طوفان	هستند	مثل	بچه	شیر	می	غرند	و	به	سرعت	شکار	خود	

را	به	چنگ	می	آورند	و	به	سلامت	می	برند	و	رهاننده	ای	نخواهد	بود.
30	و	در	آنروز	چون	دریا	بر	ایشان	شورش	خواهند	کرد...(.1

1.	وصی	و	فرستاده...	ص	26
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این	بخش	تورات	فقط	خبر	از	آینده	می	دهد،	اما	آن	آینده	ممکن	است	ظهور	
حضرت	مسیح{	باشد	زیرا	که	یهودیان	سالیان	سال	انتظار	به	دنیا	آمدن	و	ظهور	
تا	از	مشکلات	و	بدبختی	های	که	داشتند	رهائی	یابند،	و	ممکن	 او	را	می	کشیدند،	
است	اشارتی	باشد	به	بعثت	رسول	گرامی	اسلام	,،	که	به	حق	نجات	بخش	جوامع	
چیزی	 خویش،	 مادی	 منافع	 جز	 و	 بودند	 شده	 غرق	 جهالت	 در	 که	 شد	 سرکشی	
نمی	دیدند،	خداوند	متعال	در	قرآنکریم	می	فرماید:	}وَاذْكُرُوا نِعْمَتَ اللَّـهِ عَلَيْكُمْ إِذْ 
نَ النَّارِ  كُنتُمْ أَعْدَاءً فَأَلَّفَ بيَْنَ قُلُوبِكُمْ فَأَصْبَحْتُم بنِِعْمَتِهِ إِخْوَاناً وَكُنتُمْ عَلَىٰ شَفَا حُفْرَةٍ مِّ
لكَِ يُبَيِّنُ اللَّـهُ لكَُمْ آيَاتِهِ لعََلَّكُمْ تَهْتَدُونَ{	و	نعمت	)بزرگِ(	خدا	را	بر	 نْهَا كَذَٰ فَأَنقَذَكُم مِّ
خود،	به	یاد	آرید	که	چگونه	دشمن	یکدیگر	بودید،	و	او	میان	دلهای	شما،	الفت	ایجاد	
کرد،	و	به	برکتِ	نعمتِ	او،	برادر	شدید!	و	شما	بر	لبِ	حفره		ای	از	آتش	بودید،	خدا	
شما	را	از	آن	نجات	داد،	این	چنین،	خداوند	آیات	خود	را	برای	شما	آشکار	می		سازد،	

شاید	پذیرای	هدایت	شوید.1
و	ممکن	است	اشاره	به	ظهور	و	خروج	امام	دوازدهم	حضرت	مهدی{	باشد،	زیرا	
که	آن	بزرگوار	طبق	وعده	الهی	زمین	را	پر	از	عدل	و	داد	خواهد	کرد	بعد	از	آنکه	از	

ظلم	و	جور	پر	شده	باشد.
اما	اینکه	قبل	از	آن	حضرت	کس	دیگری	می	آید،	در	این	جملات	هیچ	اشاره	ای	

دیده	نمی	شود.
احمد	الحسن	در	تقریب	استدلال	به	این	جملات	از	کتاب	مقدس	می	نویسد:	)این	
ویژگی	ها	یعنی	نمی	خوابند...،	و...،	خصوصیات	اصحاب	قائم{ می	باشد،	همان	گونه	
که	در	روایات	آل	محمد[ نقل	شده	است،	حال	برپا	کننده	پرچم	کیست؟	)پس	
پرچمی	برپا	می	کند	برای	امتها(	یعنی	کسی	که	از	مردم	بیعت	می	خواهد	و	انصار	و	

یاران	را	برای	امام	مهدی{	و	عیسی	و	ایلیا	و	خضر	گرد	می	آورد(.2
بیان	 را	 نفر-	 زمان{-	313	 امام	 اصحاب	 نامهای	 و	 اسامی	 ائمه[	 جواب:	
کرده	اند	و	قبلا	نقل	کردیم	که	از	بصره	طبق	یک	روایت	سه	نفر	-	عبد	الرحمن	بن	
اعطف	بن	سعد	و	احمد	بن	ملیح	و	حماد		بن	جابر-	و	طبق	روایت	دیگر	دو	نفر-	علی	
و	محارب	-	می	باشند،	که	نام	هیچ	کدام	آنها	با	نام	احمد	بن	اسماعیل	تطابق	ندارد،	
و	وقتی	امام	زمان	خروج	کند،	حتما	هم	خودش	و	هم	یارانش	از	مردم	می	خواهند	
که	با	آن	حضرت	بیعت	کنند،	چون	بیعت	بعد	از	ظهور	است	نه	قبل	از	آن	و	هنوز	که	
زمان	ظهور	آن	حضرت	معلوم	نیست،	و	انصار	و	یاران	امام{	هم	طبق	نقل	روایات،	

1.	آل	عمران	103
2.	وصی	و	فرستاده...	ص	27
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مردم	را	فقط	به	بیعت	با	امام	زمان{	دعوت	می	کنند،	و	آنها	را	برای	امام	زمان{
گرد	می	آورند،	نه	برای	عیسی	و	ایلیا	و	خضر[	که	آنان	خود	جزء	رعیت	حضرت	

مهدی{	خواهند	بود.
این	بیچاره	این	حرف	را	از	کجا	در	آورده،	باید	خودش	جواب	دهد،	مگر	اینکه	مثل	
بعضی	از	متعصبینی	که	منکر	وجود	حضرت	مهدی{	هستند،	و	حضرت	عیسی	را	
همه	کاره	عالم	در	زمان	ظهور	معرفی	می	نمایند،	بیندیشد	و	مفکوره	آنها	را	داشته	

باشد.
حقیر	بعید	نمی	دانم	که	این	آدم	)اگر	وجود	خارجی	داشته	باشد	یا	این	مجموعه(	
یکی	از	وهابی	های	ناصبی	دشمن	اهل	بیت	و	دشمن	پیروان	اهل	بیت[	باشد،	
که	با	این	ترفند	می	خواهد،	ایجاد	نفاق	بین	جامعه	تشیع	نموده	و	عقاید	آنها	را	نسبت	
به	حضرت	مهدی{	سست	و	بی	بنیاد	ساخته،	و	با	معرفی	خود	و	یاران	خود	به	
عنوان	فلان	و	بهمان،	مذهب	اهلبیت[	را،	یک	امر	مسخره،	سست	و	بی	بنیاد	
امامان[	 و	 انبیاء	 با	 رابطه	 در	 را	 او	 انظار	 و	 ها	 نوشته	 و	کسیکه	 نماید،	 معرفی	

بخواند،	بیشتر	متوجه	این	نکته	خواهد	شد.
به	ظهور	حضرت	 بشارت	 آنها	 همه	 می	کند،	 نقل	 تورات	 از	 که	 را	 مطالبی	 بقیه	
حجت	بن	الحسن]را	دارد،	و	با	روایاتی	که	در	رابطه	با	پر	شدن	زمین	از	عدل	و	
داد،	پس	از	ظهور	منجی	عالم	حضرت	مهدی	امام	دوازده	هم	خبر	می	دهد،	مطابقت	

کامل	دارد.
از	انجیل	متّی	باب	بیست	و	چهارم	فرازهای	را	نقل	می	کند:	)6	و	جنگ	ها	و	اخبار	

جنگ	ها	را	شنیدید.
15	پس	چون	مکروه	و	ویرانی	را	که	به	زبان	دانیال	نبی	گفته	شده	است	در	مکان	

مقدس	برپا	شده	ببینید.
22	لیکن	به	خاطر	برگزیدگان	آنروزها	کوتاه	خواهد	شد.

27	زیرا	هم	چنان	که	برق	از	مشارق	ساطع	شده	تا	به	مغارب	ظاهر	می	شود،	پسر	
انسان	نیز	چنین	خواهد	شد.

29	و	فورا	بعد	از	مصیبت	آن	ایام	آفتاب	تاریک	گردد	و	ماه	نور	ندهد(.1
جواب:	این	جملات	نیز	تصریح	و	اشاره	ای	به	ظهور	فردی	قبل	از	امام	زمان{	
ندارد،	بلکه	یا	اشاره	به	زمان	به	قدرت	رسیدن	مسیحیان	دارد،	پس	از	تحمل	سالها	

1.	وصی	و	فرستاده...	ص	35	
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رنج	و	عذاب،	و	کلمه	)پسر	انسان(	که	در	انجیل	زیاد	به	حضرت	عیسی{	اطلاق	
شده	است،	مؤید	این	مطلب	است،	چنانکه	آخرین	عبارت	)وفورا	بعد	از	مصیبت	آن	
این	قدرت	و	طلوع	نور	خورشید	 افول	 به	 نور	ندهد(	اشاره	 تاریک	گردد	و	ماه	 ایام	
اسلام	را	دارد،	و	یا	اینکه	اشاره	به	ظهور	ولی	عصر{	و	پیاده	شدن	عدل	الهی	تا	
به	روز	قیامت	است،	و	عبارت	اخیر	می	تواند	اشاره	به	تحقق	قیامت	باشد	)وفورا	بعد	
نور	ندهد(	و	خداوند	متعال	در	قرآن	کریم	 تاریک	گردد	و	ماه	 ایام	 از	مصیبت	آن	
رَتْ، وَإِذَا النُّجُومُ انكَدَرَتْ{	در	آن	هنگام	که	خورشید	 مْسُ كُوِّ می	فرماید:	}إِذَا الشَّ

در	هم	پیچیده	شود،	و	در	آن	هنگام	که	ستارگان	بی	فروغ	شوند.1
و	هم	چنین	مطالب	دیگری	را	که	نقل	می	کند،	به	هیچ	عنوان	دلالتی	بر	مدعای	

او	نداشته	و	هیچ	عاقلی	از	او	نمی	پذیرد.
برای	مدعای	خودش	ذکر	می	کند،	ولی	همه	بدون	مستند	و	 او	توجیهاتی	 بلی	

معیار	علمی	است.
یک	وقت	دوستی	داشتم	که	در	شب،	عینک	آفتابی	به	چشم	می	زد،	وقتی	به	او	
می	گفتیم،	چرا	این	کار	را	می	کند،	می	گفت،	چراغ	در	شب	حکم	آفتاب	در	روز	را	

دارد،	پس	هرجا	روشنی	بود،	عینک	آفتابی	برای	همانجا	است.
از	قیاسش	خنده	آمد	خلق	را.									

از	 همه	 خودش،	 میل	 مطابق	 آیات	 تفسیر	 و	 کریم	 قرآن	 به	 او	 استدلالهای	 اما	
مصادیق	بارزه	تفسیر	به	رأی	بوده	و	مخالف	روایاتی	است	که	در	رابطه	با	تفسیر	آن	

آیات	به	ما	رسیده	است.
1-	آیاتی	از	سوره	دخان	را	می	آورد	و	مطابق	میل	خود	تفسیر	می	کند،	ما	اولا	
آیات	را	می	آوریم	و	بعد	ترجمه	آنرا	ذکر	می	کنیم،	و	پس	از	آن	تفسیری	را	که	این	
يَغْشَى  بِينٍ  مُّ بِدُخَانٍ  مَاءُ  السَّ تَأْتِي  يَوْمَ  }فَارْتَقِبْ  می	نمائیم	 نقل	 می	کند	 ارائه	 کذاب	
كْرَىٰ وَقَدْ  إِنَّا مُؤْمِنُونَ  أَنَّىٰ لهَُمُ الذِّ بَّنَا اكْشِفْ عَنَّا العَْذَابَ  أَليِمٌ  رَّ ذَا عَذَابٌ  هَـٰ النَّاسَ ۖ 
إِنَّكُمْ   ۚ قَلِيلً  العَْذَابِ  إِنَّا كَاشِفُو  جْنُونٌ  مُعَلَّمٌ مَّ وَقَالوُا  عَنْهُ  تَوَلَّوْا  ثُمَّ  بِينٌ  مُّ جَاءَهُمْ رَسُولٌ 
عَائدُِونَ يَوْمَ نبَْطِشُ البَْطْشَةَ الكُْبْرَىٰ إِنَّا مُنتَقِمُونَ{	پس	منتظر	روزی	باش	که	آسمان	
دود	آشکاری	پدید	آورد،	که	همه	مردم	را	فرا	می	گیرد،	این	عذاب	دردناکی	است!	
)آن	روز	کافران	می	گویند:(	پروردگارا!	عذاب	را	از	ما	برطرف	کن	که	ایمان	می	آوریم،	
منطق	 و	 معجزات	 )با	 روشنگر	 رسول	 که	 این	 با	 شوند	 متذکّر	 است	 ممکن	 چگونه	
روشن(	به	سراغشان	آمد!	سپس	از	او	روی	گردان	شدند	و	گفتند:	)او	تعلیم	یافته	

1.	تکویر	1	-	2	
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ای	دیوانه	است(	ما	عذاب	را	اندکی	برطرف	می	سازیم،	ولی	شما	)به	کارهای	خود(	
باز	می	گردید،	در	آن	روز	آنها	را	با	قدرت	عظیمی	خواهیم	گرفت،	به	یقین	ما	آنها	را	

مجازات	خواهیم	کرد.1
اما	تفسیر	احمد	بن	اسماعیل:	)این	دود	عذابی	است	و	عذاب	بعد	از	ارسال	فرستاده	
نبَْعَثَ رَسُولً{	 حَتَّىٰ  بيِنَ  مُعَذِّ كُنَّا  ای	واقع	می	شود،	خداوند	متعال	می	فرماید:	}وَمَا 
و	ما	هیچ	قومی	را	عذاب	نمی	کنیم	تا	آنگاه	که	برای	شان	فرستاده	ای	بفرستیم	)تا	
آنجا	که	می	گوید:(	بنا	بر	این	دود	از	نشانه	های	قیام	قائم{	است	که	در	سخنان	
ائمه[	نقل	شده،	و	هم	زمان	با	آمدن	فرستاده	ای	می	باشد،	بلکه	به	دلیل	تکذیب	
این	فرستاده	از	سوی	ساکنان	زمین	واقع	می	شود،	پس	عقوبتی	برای	آنها	است	)تا	

آنجا	که	می	گوید:(	این	فرستاده	کیست؟	ارسال	کننده	این	فرستاده	کیست؟(.2
جواب:	همان	طوریکه	از	خود	آیه	مبارکه	پیدا	است	مخاطب	به	فعل	امر	)فَارْتقَِبْ(	

شخص	پیامبر,	است.
و	چون	رسول	الله, همان	فرستاده	شده	بین	مردم	است،	پس	طبق	قرآنکریم	
از	ارسال	رسول	مخالفت	کند،	عذری	در	پیشگاه	خداوند	نخواهد	 هرکسی	که	بعد	
بيِنَ حَتَّىٰ نبَْعَثَ رَسُولً{	و	ما	هیچ	قومی	را	عذاب	نمی	کنیم	مگر	 داشت	}وَمَا كُنَّا مُعَذِّ
اینکه	برای	شان	فرستاده	ای	بفرستیم،	و	این	قضیه	واضح	و	روشن	است،	در	تفسیر	
این	آیات	فقط	علی	بن	ابراهیم	این	روایت	را	از	امام	صادق{ نقل	می	کند	که	فرمود:	
ماءُ بدُِخانٍ مُبیِنٍ قال ذلك إذا خرجوا في الرجعة  )و قوله فاَرْتقَِبْ أي اصبر يوَْمَ تأَْتيِ السَّ
باش،	پس	منتظر	روزی	باش	که	آسمان	دود	 فارتقب	یعنی	صبر	داشته	 القبر(	 من 
آشکاری	پدید	آورد،	امام	صادق{	فرمود:	آن	وقتی	است	که	رجعت	اتفاق	بیفتد	و	

خارج	شوند	از	قبرهای	خود	شان.3
و	در	هیچ	روایتی	دود	)دخان(	از	علائم	ظهور	امام	زمان{	ذکر	نشده	است،	و	

این	از	دروغ	های	شاخدار	این	طائفه	ضاله	و	مضله	می	باشد.
بلکه	در	کل	سوره	دخان	فقط	دو	آیه	اول	ارتباط	با	امام	زمان{	دارد،	آنهم	نه	
	أمَْرٍ	 َّا	کُنَّا	مُنذِرِینَ،	فیِهَا	یفُْرَقُ	کُلُّ بَارَکَۀٍ	ۚ	إنِ َّا	أنَزَلنَْاهُ	فيِ	لیَْلۀٍَ	مُّ به	عنوان	علائم	ظهور	)إنِ
حَکِیمٍ(	ما	آن	)قرآن(	را	در	شبی	پر	برکت	نازل	کردیم	ما	همواره	انذار	کننده	بوده	

ایم،	و	در	آن	شب	هر	امری	بر	اساس	حکمت	)الهی(	تدبیر	و	جدا	می	گردد.
ذیل	این	آیه	روایت	شده	است	که	ملائکه	و	روح	هر	شب	قدر،	بر	امام	زمان{	

1.	دخان	16-10
2.	وصی	و	فرستاده...	ص	23
3.	تفسیر	قمی	ج	2	ص	290
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نازل	می	شوند	و	آن	حضرت	را	به	امر	خداوند	متعال،	در	جریان	برنامه	های	سال	پیش	
رو	قرار	می	دهند.1

پس	نتیجه	می	گیریم:	فرستاده	کیست؟	می	گوییم:	حضرت	محمد	مصطفی,.
يِّينَ رَسُولً{	 مِّ ارسال	کننده	این	فرستاده	کیست؟	می	گوییم:	}هُوَ الَّذِي بعََثَ فِي الُْ

خدائی	که	در	میان	جمعیت	درس	نخوانده	پیامبری	از	خود	شان	بر	انگیخت.2
نتیجه:	آیات	فوق	هیچ	دلالتی	بر	ادعای	مدعی	کذاب	ندارد،	والحمد لل الذى جعل 

اعدائنا من الحمقاء.
الَْرْضِ  فِي  وَمَا  مَاوَاتِ  السَّ فِي  مَا  للَِّـهِ  يُسَبِّحُ  حِيمِ  الرَّ نِ  حْمَـٰ الرَّ اللَّـهِ  }بسِْمِ  	-2
نْهُمْ يَتْلُو عَلَيْهِمْ آيَاتِهِ  يِّينَ رَسُولً مِّ مِّ وسِ العَْزِيزِ الحَْكِيمِ  هُوَ الَّذِي بعََثَ فِي الُْ المَْلِكِ القُْدُّ
بِينٍ  وَآخَرِينَ مِنْهُمْ  يهِمْ وَيُعَلِّمُهُمُ الكِْتَابَ وَالحِْكْمَةَ وَإِن كَانوُا مِن قَبْلُ لفَِي ضَلَلٍ مُّ وَيُزَكِّ
لكَِ فَضْلُ اللَّـهِ يُؤْتِيهِ مَن يَشَاءُۚ  وَاللَّـهُ ذُو الفَْضْلِ  ا يَلْحَقُوا بِهِمْ ۚ وَهُوَ العَْزِيزُ الحَْكِيمُ  ذَٰ لمََّ
العَْظِيمِ{	بنام	خداوند	بخشنده	مهربان	آنچه	در	آسمانها	و	آنچه	در	زمین	است	همواره	
تسبیح	خدا	می	گویند،	خداوندی	که	مالک	و	حاکم	است	و	از	هر	عیب	و	نقصی	مبرّا،	
و	توانا	و	حکیم	است،	او	کسی	است	که	در	میان	جمعیّت	درس	نخوانده	پیامبری	
آنان	 به	 را	تزکیه	کند	و	 آنها	 آنها	بخواند	و	 بر	 را	 آیاتش	 برانگیخت	که	 از	خودشان	
کتاب	)قرآن(	و	حکمت	بیاموزد،	هرچند	پیش	از	آن	در	گمراهی	آشکاری	بودند،	و	
)همچنین(	پیامبر	است	بر	گروه	دیگری	که	هنوز	به	آنها	ملحق	نشده	اند	و	او	توانا	و	
حکیم	است،	این	فضل	خداست	که	به	هرکس	بخواهد	)و	شایسته	بداند(	می	بخشد	و	

خداوند	دارای	فضل	عظیم	است.3
احمد	بن	اسماعیل	در	اینجا	نیز	تفسیر	مطابق	هوای	نفسش	می	کند	)یعنی	در	
از	خود	شان	خواهد	 اند،	فرستاده	ای	 نه	پیوسته	 آنها	 به	 بین	گروه	دیگر	که	هنوز	
و	 الهی	 کتاب	 و	 پاک	سازد	 را	 آنها	 و	 بخواند	 آنان	 بر	 را	 آیات	خداوندی	 تا	 فرستاد،	

حکمت	خداوند	را	به	آنان	بیاموزد.4
جواب:	این	آدم	حافظه	هم	ندارد،	در	ترجمه	آیه	می	گوید:	)و	هم	چنین	رسولست	
مقابل	 نقطه	 در	 درست	 را	 تفسیر	 بعد	 اند(	 نشده	 ملحق	 هنوز	 که	 دیگری	 گروه	 بر	

ترجمه	قرار	می	دهد.
اگر	او	هم	چنان	رسولست،	پس	رسول	دیگر	برای	چه	بیاید؟	البته	ترجمه	از	انصار	

1.	معجم	احادیث	المهدی	ج	7	ص	565
2.	جمعه	2

3.	جمعه	1-	4
4.	وصی	و	فرستاده....	ص	24
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او	است	که	از	خود	او	بی	سواد	ترند	و	متوجه	موقعیت	حرف	عطف	)و(	نشده	اند،	
وگرنه	تفسیر	این	آدم	را	بصورتش	می	زدند.

میلش	 مطابق	 را	 قرآن	 اغراض	خودش	 برای	 هرکسی	 که	 باشد	 این	طوری	 اگر	
تفسیر	کند،	که	دیگر	سنگ	روی	سنگ	بند	نمی	شود،	حتی	یک	روایت	هم	نداریم	

که	این	تفسیر	را	تأیید	کند.
از	طرف	دیگر	آیا	با	رفتن	پیامبر,،	به	عالم	ملکوت،	بیانات	و	ارشادات	و	تعالیم	
او	هم	می	رود	یا	اینکه	می	ماند،	اگر	گفته	شود	که	می	رود،	پس	این	همه	احادیث	
چطوری	وجود	دارد،	و	اگر	گفته	شود	که	می	ماند،	همان	نقل	گفتار	رسول, کفایت	

می	کند.
احمد	بن	اسماعیل	برای	توضیح	گفتارش	که	ذکر	شد	می	گوید:	)به	طور	قطع	
امکان	ندارد	حضرت	محمد, بعد	از	رحلتش	به	سوی	خداوند،	آیات	خداوندی	را	بر	
دیگران	)نسل	های	بعدی(	بخواند	پس	باید	بعد	از	او	فرستاده	ای	باشد،	فرستاده	ای	
از	امیین	یعنی	ام	القرای	زمان	خود،	و	این	صفات	را	داشته	باشد،	که	آیات	خداوند	را	
تلاوت	کند،	و	مردم	را	پاک	سازد،	یعنی	آنها	را	پاکیزه	گرداند،	تا	در	ملکوت	آسمانها	

نظاره	کنند،	و	به	آنها	کتاب	و	حکمت	بیاموزد(.1
جواب:	آیا	بیان	آیات	خدا	و	تلاوت	آن	بعد	از	رفتن	نبی	اکرم	از	این	جهان،	ممکن	
نیست؟	مسلما	آنچه	را	رسول	الله, به	یاد	گار	گذاشته	که	کتاب	خدا	و	اهلبیت	او	

باشد،	کفایت	می	کند.	
وانگهی	اگر	بنا	باشد،	بعد	از	هر	فرستاده،	باز	فرستاده	ای	باشد	که	به	قول	این	
آدم	در	ام	القرای	زمان	خود	تلاوت	آیات	کند،	و	ام	القری	منحصر	به	مکه	نباشد،	پس	
چرا	در	هر	مملکت	و	نزد	هر	قومی	فرستاده	ای	نباشد	که	آیات	خدا	را	به	زبان	خود	
آنها	برای	شان	تلاوت	کند،	و	چرا	بعد	از	رسول	خدا,،	آن	فرستاده	نیامد	که	بعد	از	
1400	سال	بعد	از	رحلت	آمده	تا	برای	مردم،	آیات	خدا	را	تلاوت	کند	و	انها	را	پاک	

ساخته	و	کتاب	و	حکمت	بیاموزد؟
احمد	الحسن	ممکن	است	در	جواب	بگوید:	بعد	از	حضرت	رسول,	ائمه[
بودند،	و	چون	این	آدم	معتقد	است	که	امام{ باید	پیامبر	هم	باشد	وگرنه	معنی	
ندارد	مقام	امامت	بالاتر	از	نبوت	باشد،	پس	جهان	در	اوائل	رحلت, بی	فرستاده	

نبوده	است.
می	گوییم:	الان	هم	وجود	مقدس	امام	زمان{	هست	و	نیازی	به	فرستاده	نیست.

1.	وصی	و	فرستاده....	ص	24
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اگر	بگوید:	امام{ غائب	است،	و	ممکن	نیست	آن	کار	ها	را	انجام	دهد.
می	گوییم:	پس	قبل	از	آنکه	این	آدم	ادعا	کند،	در	این	1111	سال،	که	امام{	
انجام	می	داده	و	برای	مردم	آیات	خدا	را	 اند،	چه	کسی	این	وظیفه	را	 غائب	بوده	
تلاوت	می	کرده،	و	آن	ها	را	پاکیزه	می	کرده	و	تعلیم	کتاب	و	حکمت	می	داده	است؟
تعجب	این	جا	است	که	این	آدم	قرآن	را	نمی	تواند	درست	تلاوت	کند	)کلیپ	های	
او	موجود	است(،	و	صد	ها	غلط	ادبی	و	املائی	در	کتابچه	هایش	دارد،	آنوقت	چطوری	

می	خواهد	برای	مردم،	تلاوت	آیات	کند.
از	همه	مهمتر،	آن	فرستاده	همان	گفته	ها	و	کرده	های	پیامبر	بزرگوار	اسلام	را	
بیان	می	کند،	یا	غیر	از	آنرا؟	اگر	بگوید:	همان	را	که	گفته	می	شود:	این	کار	را	علماء	
هم	انجام	داده	اند	و	هم	می	توانند	انجام	دهند،	و	خود	این	آدم	هم	وقتی	می	خواهد،	
برای	مذهب	غلطش	استدلال	کند	به	کتب	علماء	مراجعه	می	کند،	و	اگر	بگوید	که	
رسول	جدید	و	فرستاده	نو	مطالب	جدید	دارد،	گفته	می	شود:	ما	مأمور	نیستیم	هرچه	

را	هرکه	گفت	بپذیریم	و	چون	انصار	نادان	این	آدم،	بز	اخفش	باشیم.
يُظْلَمُونَ{	 لَ  وَهُمْ  باِلقِْسْطِ  بيَْنَهُم  قُضِيَ  رَسُولهُُمْ  جَاءَ  فَإِذَا  سُولٌ  رَّ ةٍ  أُمَّ }وَلكُِلِّ  	-3
برای	هر	امتی	رسولی	است	هنگامی	که	رسول	شان	به	سوی	آنان	بیاید،	در	میان	آنها	

داوری	می	شود،	و	ستمی	به	آنها	نخواهد	شد.1
از	 باقر{	روایت	می	کند:	 امام	 از	 آیه	می	گوید:	)جابر	 تفسیر	 الحسن	در	 احمد	
تفسیر	این	آیه	پرسیدم	فرمود:	تفسیر	باطنی	اش	این	است	که	در	هر	قرنی	برای	این	
امت	فرستاده	ای	از	خاندان	محمد,	به	سوی	قرنی	که	او	فرستاده	آن	است،	خروج	

کند،	آنها	اولیاء	و	فرستادگانند(.2
جواب:	اولا:	روایت	مرسله	است	و	از	درجه	اعتبار	ساقط	می	شود.

ثانیا:	مسنده	هم	باشد،	خبر	واحد	است	و	به	درد	مسائل	اعتقادی	نمی	خورد.
ثالثا:	اگر	مراد	از	امت،	هر	طائفه	ای	در	هر	جا	باشد،	باید	تعداد	فرستادگان	به	

مراتب	بیش	از	حد	تصور	باشد.
از	قرن	یک	صد	سال	است	یا	سی	سال،	هر	کدام	باشد	پس	در	 آیا	مراد	 رابعا:	

قرنهای	قبل	از	این	مدعی	کذاب	چرا	فرستاده	ای	نداریم؟
خامسا:	رسول	به	معنی	لغوی	آن	بر	علماء	هم	صدق	می	کند	و	برهر	پیام	آوری	

1.	یونس	47
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صادق	است،	و	شکی	نیست	که	علمای	اعلام،	رسالت	شرعی	شان	را	خوب	انجام	داده	
اند	و	می	دهند	کثّر	الله	امثالهم	و	خذل	اعدائهم.

روایاتی	که	در	فضل	علماء	و	فقهاء	از	پیامبر	و	ائمه	صلوات	الله	علیهم	رسیده	است،	
و	لفظا	و	معنا	متواتر	است	و	اینکه،	آنها	امناء	و	وارثان	انبیاء	هستند،	و	بر	مردم	واجب	
با	آنها	 است	به	آنان	مراجعه	کنند	و	نظر	به	صورت	آنها	عبادت	است،	و	مجالست	
موجب	ازدیاد	علم	و	حکمت	می	شود،	و	اینکه	آنها	غریبند	به	خاطر	کثرت	جاهلان،	
و	امثال	ذلک،	می	رساند	که	آنها	در	زمان	غیبت	کبری	رسالتی	دارند،	که	باید	به	آن	

عمل	نمایند.
نموده	 استدلال	 هم	 احادیث	 از	 بعضی	 به	 خودش	 زعم	 به	 اسماعیل	 بن	 احمد	
می	گوید:	)از	حضرت	محمد, 	احادیث	زیادی	از	طریق	شیعه	و	سنی	نقل	شده	
است،	که	بر	وجود	یک	مهدی	و	قائم	قبل	از	امام	مهدی{	دلالت	دارند،	او	با	امام	
زمان{ در	ارتباط	است	و	فرستاده	وی	و	دست	راست	و	وصیش	می	باشد،	وصیت	
رسول	اکرم,،	با	اسم	و	صفت	به	این	شخص	هدایت	می	کند،	اینکه	او	مهدی	اول	
است،	نامش	احمد	و	از	نسل	امام	مهدی{ می	باشد،	ائمه] نیز	این	شخصی	را	
که	امام	مهدی{،	او	را	می	فرستد،	با	اسم،	محل	سکونت	و	ویژگی	هایش	توصیف	
احادیث	 نقل	 از	 اختصار	 جهت	 به	 و...	 و....	 بصره	 از	 است،	 احمد	 نامش	 اند،	 کرده	

معذوریم(.1
جواب:	این	شخص	برای	اینکه	مخاطب	خود	را	بفریبد	و	گمراه	کند،	دست	به	
یک	سلسله	دروغ	می	زند	و	مخاطب	را	می	باوراند،	که	حرفهای	او	مبتنی	بر	دلیل	و	

استدلال	است.
ما	اصلا	حدیثی	که	در	آن	حدیث	گفته	شده	باشد،	که	یک	مهدی	و	قائم	قبل	از	
امام	زمان{	خروج	می	کند	نداریم،	و	اگر	می	داشتیم،	احمد	الحسن	و	یارانش	حتما	
آن	حدیث	را	اینجا	و	جاهای	دیگر	نقل	می	کردند،	و	تبرشان	دسته	پیدا	می	کرد،	به	
همین	جهت	است	که	او	از	نقل	احادیث	معذرت	می	خواهد،	و	طفره	می	رود،	اگر	کسی	
قصدش	اختصار	بود،	آنهمه	مطلب	از	انجیل	و	تورات	نقل	نمی	کرد	-	گرچه	که	همان	
مطالب	هم	دلالتی	نداشتند	-	ولی	این	آدم	برای	پیش	برد	اهداف	باطل	خویش،	اصلا	
فکر	اختصار	را	نکرد،	اما	وقتی	به	اینجا	می	رسد،	به	بهانه	اختصار	حتی	یک	روایت	

هم	نقل	نمی	کند.
روایت	وصیت	را	که	قبلا	هم	سندش	را	و	هم	دلالتش	را	خدشه	کردیم،	و	گفتیم	
حتی	بر	فرض	صحت	سند	و	قطعی	الصدور	بودن	هم	دلالتی	بر	مدعای	این	شخص	

1.	وصی	و	فرستاده...	ص	25
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نمی	کند،	زیرا	که	در	آن	حدیث	مسئله	تعیین	جانشین	در	آخر	عمر	است،	و	امام	
این	 اینکه	 بر	 روایت،	 آن	 در	 دلالتی	 هیچ	 و	 قید	حیات	هستند	 در	 هنوز	 زمان{	
شخص	رسول	و	فرستاده	باشد	وجود	ندارد،	و	آن	روایت	تصریح	دارد	بر	اینکه	آن	
جانشین	باید	فرزند	بلا	واسطه	باشد،	در	حالیکه	او	به	ادعای	خودش	نسل	پنجم	است،	
و	اینکه	در	آن	روایت	گفته	شده	او	سه	اسم	دارد	-	احمد،	عبد	الله	و	مهدی	-	و	این	
آدم	فقط	یک	اسم	دارد،	چون	نزدیکانش	او	را	به	همین	اسم	می	شناسند،	و	گفتیم	
که	بیان	این	سه	تا	اسم	به	جهت	این	است	که	نشانه	ای	باشد،	در	روایات	ائمه]	
مردم	 سوی	 به	 را	 )احمد(	 نام	 به	 کسی	 مهدی{،	 حضرت	 که	 است،	 نیامده	 هم	
که	 زمان{  امام	 یاران	 بلکه	 باشد،	 آن	حضرت	 و	سفیر	خاص	 نائب	 تا	 می	فرستد،	
313	نفر	می	شوند،	در	بعضی	از	روایات	از	آنها	نام	برده		شده	است،	که	در	دو	روایت	
از	بصره	جمعا	پنج	نفر	و	با	نامهای،	عبد	الرحمن	بن	اعطف	بن	سعد،	احمد	بن	ملیح،	
حماد	بن	جابر،	علی	و	محارب	معرفی	شده	اند،	و	هیچ	کدام	با	این	مدعی	که	احمد	
بن	اسماعیل	نام	دارد	تطابق	ندارد،	و	آنها	هم	بعد	از	آمدن	امام	زمان{ می	آیند،	نه	
قبل	از	ظهور	ایشان،	پس	با	تمسک	به	دروغ	و	توجیه	بعضی	از	روایات	مجمل	و	یا	

بدون	سند	و	مرسل	و	ضعیف،	یکعده	آدم	جاهل	تر	از	خود	را	به	بیراهه	می	کشاند.
علاوه	بر	آنچه	گفته	شد،	در	بعضی	از	روایات	آمده	است	که	امام	زمان{،	حتی	
َّهُ قاَلَ لقَِوْمٍ مِنْ أهَْلِ الَكُْوفةَِ:  دٍ{:	أنَ یک	نفر	یاور	هم	از	بصره	ندارد	)عَنْ جَعْفَرِ بنِْ مُحَمَّ
أنَصَْارُناَ غَیْرُكُمْ مَا يقَُومُ مَعَ قاَئمِِناَ مِنْ أهَْلِ الَكُْوفةَِ إلَِّ خَمْسُونَ رَجُلً، وَ مَا مِنْ بلَْدَةٍ إلَِّ وَ 
َّهُ لَ يخَْرُجُ مَعَهُ مِنْهُمْ إنِسَْانٌ(	امام	صادق{،	جمعی	 مَعَهُ مِنْهُمْ طَائفَِةٌ إلَِّ أهَْلَ الَبْصَْرَةِ فإَِن
از	مردم	کوفه	را	مخاطب	قرار	داده	فرمود:	یاران	ما	غیر	از	شما	می	باشند،	تعدادی	از	
مردم	کوفه	با	قائم	ما	قیام	می	کنند،	که	پنجاه	نفر	هستند،	و	هیچ	شهری	نیست،	که	
عده	ای	از	مردم	آن	شهر	به	یاری	آن	حضرت	برنخیزند،	مگر	مردم	بصره	که	حتی	یک	

نفر	هم	از	آن	شهربرای	یاری		امام	مهدی{ خروج	نخواهد	کرد.1
او	در	آخر	کلام	سابقش،	خوانندگان	کتابچه	مذکور	را	به	نوشته	های	ناظم	عقیلی	
)مثل البلغ المبین و الرد الحاسم و الرد القاصم(	ارجاع	می	دهد،	تا	خواننده	گمان	نکند	
که	او	در	این	زمینه	روایتی	ندارد،	و	ای	بسا	اشخاصی	که	این	موارد	را	می	پذیرند،	
چون	حوصله	رجوع	و	وقت	آن	را	ندارند،	یا	با	خوش	باوری	می	گویند:	اگر	روایتی	

نبود،	او	به	این	صراحت	ارجاع	به	این	کتابها	نمی	داد.
اما	وقتی	به	سه	جزوه	یا	به	عبارت	دیگر	کتابچه	مراجعه	می	شود،	دیده	می	شود	

که	آنجا	هم	چیزی	که	مدعای	او	را	ثابت	کند	وجود	ندارد.

1.	شرح	الاخبار	ج	3	ص	366
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مثلا	در	کتابچۀ	)	البلاغ	المبین(	که	ناظم	عقیلی	تلاش	مذبوحانه	دارد،	تا	ثابت	
فقط	21	 کتابچه	که	 این	 اول	 در	جلد	 است،	 زمان	 امام	 فرستاده	 این	شخص	 کند	
صفحه	است،	دو	سه	روایت	می	آورد،	که	دلالت	دارند	بر	اینکه	یکعده	از	مؤمنین	قبل	
از	ظهور،	تلاش	می	کنند	که	زمینه	ظهور	را	فراهم	نمایند،	یعنی	با	گذاشتن	مجالس	
دعا	و	موعظه	و	توسل	و	جذب	مردم	به	سوی	امام	زمان{،	مبارزه	با	ظالمین	و	دفاع	
از	مظلومین	و	امثال	ذلک،	و	خلاصه	که	او	نیز	به	جز	اشاره	به	همان	مواردی	که	در	
بالا	از	احمد	الحسن	نقل	کردیم	و	جواب	دادیم،	بیشتر	ندارد	و	یک	روایت	هم	که	دال	
بر	ظهور	یک	نفر	که	مثل	امام	زمان{ معصوم	و	منصوب	باشد	و	قبل	از	آن	حضرت	

بیاید،	ذکر	نمی	کند.
در	جلد	دوم	کتابچۀ	مذکور	که	آن	را	با	خط	بسیار	درشت	تایپ	کرده	اند	تا	حجم	
آنرا	بزرگ	نشان	بدهند	و	100	صفحه	شده	است	و	هم	چنین	در	جلد	سوم	که	با	
خط	متوسط	به	44	صفحه	رسیده	است،	به		خواب	دیدن	و	حجیت	خواب	و	اسم	
بردن	از	کسانی	که	مثلا	از	راه	خواب،	به	احمد	الحسن	ایمان	آوردند	و	نقل	خوابهای	
آنها	-	اگر	راست	باشد	-	پرداخته	و	از	نقل	خوابهای	مخالفان	این	مفکوره	خود	داری	
نموده	است،	که	ما	در	جای	خودش	قیمت	خواب	و	حجیت	یا	عدم	حجیت	آنرا	بیان	
خواهیم	کرد،	و	اگر	هر	سه	جلد	این	کتاب	را	باخط	معمولی	به	چاپ	برسانند،	از	پنجاه	

صفحه	تجاوز	نخواهد	کرد.
در	کتابچه	)الرد	الحاسم(	نیز	که	حدود	43	صفحه	بیشتر	نیست	و	تکرار	مکررات	
است،	آقای	ناظم	عقیلی	در	اول	به	بیان	اینکه	آیا	امام	زمان{ دارای	فرزند	و	ذریه	
می	باشد	یا	خیر؟	پرداخته	و	بعضی	از	روایات	را	نقل	می	کند،	که	بر	فرض	صحت	سند	
و	قوت	دلالت،	فقط	ثابت	می	شود	که	امام	زمان{ ازدواج	کرده	و	دارای	فرزندان	و	
ذریه	می	باشد،	آما	همه	آن	فرزندان	یا	بعضی	از	آنها	یا	حتی	یک	نفر	از	آنها	فرستاده	

امام{	در	زمان	حاضر	باشند،	در	هیچ	روایتی	نیامده	است.
علاوه	بر	آنچه	گفته	شد،	او	روایتی	را	نیز	در	اینجا	و	جاهای	دیگر	تحریف	نموده	

و	با	کذب	و	افتراء	می	خواهد	نظریۀ	باطل	خویش	را	به	اثبات	برساند.
 ِ روایتی	در	کتاب	)الغیبة(	نعمانی�	نقل	شده	است	به	این	عبارت(	عَنْ أبَيِ عَبْدِ الَلَّ
ادِقِ{	قاَلَ: إنَِّ لصَِاحِبِ هَذَا الََْمْرِ غَیْبتَیَْنِ إحِْدَاهُمَا تطَُولُ حَتَّى يقَُولَ بعَْضُهُمْ مَاتَ  الَصَّ
وَ بعَْضُهُمْ يقَُولُ قتُلَِ وَ بعَْضُهُمْ يقَُولُ ذَهَبَ فلََ يبَْقَى عَلَى أمَْرِهِ مِنْ أصَْحَابهِِ إلَِّ نفََرٌ يسَِیرٌ 
َّذِي يلَيِ أمَْرَهُ( مفضّل بن عمر  لِعُ عَلَى مَوْضِعِهِ أحََدٌ مِنْ وَليٍِّ وَ لَ غَیْرِهِ إلَِّ الَمَْوْلىَ الَ لَ يطََّ
جعفىّ  از امام صادق{،	روایت	کرده	که	آن	حضرت	فرمود:	صاحب	این	امر	دارای	
دو	غیبت	است	یکی	از	آن	دو	چندان	به	درازا	می		کشد،	که	عده	ای	از	مردم	بگویند:	
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مرده	است،	و	بعضی	گویند:	کشته	شده،	و	عدّه	ای	از	ایشان	می		گویند:	او	رفته	است،	و	
از	اصحابش	جز	افراد	اندکی	کسی	بر	امر	او	باقی	نمی		ماند	و	از	جایگاهش	هیچ	کس	از	
دوست	و	بیگانه	آگاهی	نمی		یابد،	مگر	همان	خدمتگزاری	که	به	کارهای	او	می		رسد.1
اما	آقای	ناظم	عقیلی	به	جای	جمله	)مِنْ وَليٍِّ وَ لَ غَیْرِهِ(	این	جمله	را	آورده	است	

)مِنْ وُلدِْهِ وَ لَ غَیْرِهِ(	تا	ثابت	کند	که	امام	زمان{	فرزند	دارد.
البته	جمله	دوم	در	کتاب	)الغیبة(	شیخ	طوسی	آمده	و	ما	در	اول	کتاب	آنرا	نقل	
کردیم	و	گفتیم	که	روایت	نعمانی	از	لحاظ	ادبی	صحیح	است،	زیرا	که	ضمیر	)غیره(	
مفرد	است	و	باید	مرجع	ضمیر	هم	مفرد	باشد،	در	حالیکه	کلمه	)وُلد(	جمع	است	و	
باید	ضمیر	)هم(	به	آن	ارجاع	داده	شود،	اما	در	)الغیبة(	نعمانی	کلمه	)ولی(	آمده	و	
	وَ	لاَ	غَیْرِهِ(	آمده	است	درست	است. چون	مفرد	است	پس	ضمیر	)هو(	که	در	)مِنْ	وَليٍِّ
اگر	این	آدم	قصد	کلاه	برداری	نداشت،	چرا	روایت	شیخ	طوسی�	را	نقل	نکرد	
که	روایت	نعمانی�	را	با	تحریف	نقل	کرد	و	چرا	آدرس	از	خود	کتاب	نعمانی	نداد،	
که	آدرس	را	کتاب	)النجم	الثاقب(	نوشت،	در	حالیکه	کتاب	)الغیبة(	نعمانی	نزد	او	
موجود	بود،	و	می	توانست	از	خود	کتاب	مستقیما	نقل	کند،	از	طرف	دیگر	محدث	
نوری�	در	)النجم	الثاقب(،	عبارت	حدیث	را	از	کتاب	)الغیبة(	شیخ	طوسی	نقل	کرده	

است،	نه	نعمانی.
اگر	گفته	شود:	اشتباه	کرده	و	اشتباه	از	آدم	عادی	جایز	و	ممکن	است.

نظر	 از	 که	 او	 کرده،	 تأیید	 و	 دیده	 هم	 الحسن	 احمد	 را	 کتاب	 این	 می	گوییم:	
پیروانش	معصوم	است،	چرا	غلط	ناظم	عقیلی	را	اصلاح	نکرده	است؟	جوابی	ندارند	

مگر	اینکه	بگویند:	آب	از	سرچشمه	شور	است.
از	این	کتاب	یک	روایت	می	آورد	که	به	گمان	خودش	دلالت	 البته	در	بخشی	
فْیاَنيُِّ  بر	این	ادعا	دارد	و	روایت	را	از	کتاب	)بشارة السلم(	نقل	می	کند	)يخَْرُجُ الَسُّ
فْیاَنيُِّ اخِْتفََى  الَمَْلْعُونُ مِنْ وَادِي الَیْاَبسِِ وَ هُوَ مِنْ وُلدِْ عُتْبةََ بنِْ أبَيِ سُفْیاَنَ، فإَِذَا ظَهَرَ الَسُّ
الَمَْهْدِيُّ ثمَُّ يخَْرُجُ بعَْدَ ذَلكَِ(	سفیانی	ملعون	که	از	نسل	عتبه	بن	ابی	سفیان	است،	از	
صحرای	خشکی	قیام	می	کند	و	وقتی	او	ظهور	می	کند	مهدی	مخفی	می	شود	و	بعد	

از	آن	خروج	می	کند.
ناظم	عقیلی	به	این	روایت	استدلال	کرده	که	مقصود	از	مهدی	در	این	روایت،	امام	
مهدی{	نیست	زیرا	که	خروج	آن	حضرت،	شش	ماه	بعد	از	سفیانی	می	باشد	پس	
مهدی	که	قبل	از	سفیانی	ظهور	می	کند،	همان	فرزند	امام	مهدی{ و	مهدی	اول	

1.	الغیبة	نعمانی	ص	171
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از	دوازده	مهدی	می	باشد.1
در	جواب	باید	گفت:	این	آقایان	همه	جا	بین	ظهور	و	خروج	فرق	قائل	می	شوند،	
پس	چرا	در	اینجا	ظهور	و	خروج	را	به	یک	معنی	گرفته	اند؟	در	روایت	آمده	است	که	
امام	{	بعد	از	سفیانی	خروج	می	کند	و	این	درست	است	و	هیچ	مشکلی	ندارد،	اما	

گفته	نشده	که	ظهور	امام{،	هم	بعد	از	خروج	سفیانی	باشد.
از	طرف	دیگر	در	روایات	اهلبیت]	و	در	رابطه	با	علائم	ظهور	آمده	است،	که	
وقتی	سفیانی	به	مدینه	لشکر	می	کشد،	امام	مهدی{ به	طرف	مکه	می	روند،	و	او	در	
مدینه	ظلم	بی	حد	انجام	می	دهد	تا	به	طرف	مکه	رفته	و	گرفتار	عذاب	الهی	می	گردد،	

و	این	روایت	هم	با	غمض	از	سند	آن	اشاره	به	همین	مطلب	دارد.
در	کتابچه	الرد	القاصم،	نیز	چیزی	اضافه	بر	آنچه	گذشت	ندارد.

حاصل	مطلب	که	احمد	الحسن	کذاب،	نه	تنها	موعود	ادیان	و	مذاهب	نیست،	بلکه	
مطرود	ادیان	و	مذاهب	است	و	حقیر	تعجب	می	کنم،	وقتی	این	آدم	ادعا	می	کند	که	
من	همان	مهدی	اهل	سنت	هستم،	و	فرستاده	عیسی	و	موسی	و	غیره،	چرا	نمی	رود	

بین	آنها	خودش	را	معرفی	نماید.
تعجب	این	جا	است	که	در	همان	کتاب	)وصی	و	فرستاده....(	او	به	سؤالات	یک	
خانم	مسیحی	پاسخ	می	دهد	و،	آن	خانم	نه	تنها	قانع		نمی	شود،	بلکه	)اگر	راست	
به	صورت	 فقط	 چون	 آنهم	 می	کند	 تعریف	 آدم	 این	 برخورد	 حُسن	 از	 فقط	 باشد(	
من	 از	سخنان	 وارم	 )امید	 نمی	نوشت	 را	هم	 وگرنه	همین	 نه	شفاهی	 بوده	 مکاتبه	
ناراحت	نشده	باشید	و	از	اینکه	در	سؤالهایم	جانب	ادب	رعایت	نشده	است	متأسفم،	
مجددا	از	شما	سپاسگزارم	که	بر	من	منت	گذاشتید	و	عنایت	فرمودید	و	این	نشانه	

روح	اخلاق	والای	شماست.
در	پناه	پدر،	پسر	و	روح	القدس	باشید(.2

و این نوشته معنایش این است، که حتی آن دختر مسیحی هم فهمیده که مطالب 
این آدم بیهوده است، و فقط به درد جاهلان می خورد و بس، و تعریف هم تعارفی 
است معمولی که سبب مزیتی نمی شود، وگرنه با آنهمه سؤال و جواب باید به این آدم 
ایمان می آورد، که جملۀ اخیر او )در پناه پدر، پسر و روح القدس باشید( خود شاهدی 
	است بر اینکه، دلیل های این آدم حتی نزد یک دختر مسیحی هم ارزش علمی ندارد. 

1.	الرد	الحاسم	ص	1
2.	وصی	و	فرستاده...ص	41
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این  بر  محمد,  آل  قائم  کلمۀ  یارانش،  و  اسماعیل  بن  احمد  های  کتابچه  در 
شخص اطلاق شده است و ادعا دارند، که قائمی که در روایات اهل بیت[ به او 

تصریح شده، همین شخص است نه امام دوازدهم{. 
خود	احمد	الحسن	تصریح	می	کند	که:	)...در	این	روایات	قائم	همان	مهدی	اول	

است	نه	امام	مهدی{...(.1
این	در	حالی	است	که	انصار	او،	این	آدم	را	ملقب	به	این	لقب	نموده	و	برای	این	
و	 و	ریشه	در	کتاب	 اصل	 توجیهاتی	که	هیچ	 توجیهاتی	هم	ذکر	می	کنند،	 جهت،	
گول	خورده،	 و	 نادان	 آدمهای	 معوج	 و	 کج	 های	 توسط	ذهن	 فقط	 و	 ندارد،	 سنت	
ساخته	و	پرداخته	شده	و	در	سایتهای	مربوط	به	این	گروه	یا	کتابچه	هایشان،	به	نشر	

رسیده	است.
مثلا	می	گویند:	کسی	که	زمین	را	پر	از	عدل	و	داد	می	کند،	احمد	بن	اسماعیل	
است،	و	وقتی	گفته	می	شود	که	پس	امام	دوازدهم{ چه	کاره	هستند،	می	گویند:	او	

فرمانده	قیام	است	و	چون	فرمانده	است	به	او	نیز	می	توان	قائم	گفت.
جواب:	این	گفتار	بطلانش	از	روز	هم	روشنتر	است،	چون	سؤال	می	شود	که	آیا	
بعد	از	فرمان	امام	مهدی{ این	فقط	احمد	الحسن	است	که	شمشیر	بر	می	دارد	و	
دنیا	را	اصلاح	نموده	و	جهان	را	پر	از	عدل	داد	می	کند،	یا	کسان	دیگری	هم	هستند،	
اگر	بگویند:	فقط	همین	یک	نفر	است،	که	خلاف	واقعیت	است	و	اگر	بگویند:	نه	بلکه	
سیصد	و	سیزده	نفر	یاران	امام	زمان{	نیز	هستند،	بنا	بر	این	همه	آنها	قائم	اند	و	

لقب	قائم	را	برای	یک	نفر	اطلاق	کردن	غلط	است.
اهل	 که	 دید	 خواهیم	 کنیم	 آوری	 راجمع	 روایات	 که	 )وهنگامی	 می	گویند:	

1.	متشابهات	ج	4	ص	72
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بیت[،	قائم	را	با	اسم	وصفت	ومکان	بیعت	کردن	با	وی	وصفت	اصحابش	وعدد	
آنها	وپرچم	وشمشیرش	ومدت	جنگ	وی	و	اینکه	حرکت	وی	از	کجا	آغاز	می	گردد	
وبه	کجا	ختم	می	شود	و...(	و	نتیجه	می	گیرند	که	قائم	همین	شخص	مدعی	یمانیت	

و	مهدویت	احمد	الحسن	می	باشد.
	قبلا	جواب	دادیم	و	باز	برای	روشن	شدن	ذهن	مخاطبان	گرامی	می	گوییم:	در	
روایات	هرگز	گفته	نشده	که	یمانی	از	بصره	قیام	می	کند	و	هر	گز	گفته	نشده	که	قیام	
کننده	از	بصره	نامش	احمد	بن	اسماعیل	و	معروف	به	احمد	الحسن	می	باشد،	و	هرگز	
گفته	نشده	که	همان	شخص	قائم	آل	محمد,	است	و	هرگز	نام	او	به	عنوان	یکی	
از	یاران	امام	زمان	در	روایات	نیامده	است،	بلکه	نام	پنج	نفر	از	بصره	ذکر	شده	است	
که	عبارت	اند	از	ـ	عبدالرحمن	بن	اعطف	بن	سعد،	احمد	بن	ملیح،	حماد	بن	جابر،	
علی	و	محارب	ـ	که	هیچ	کدام	آنها	بر	احمد	بصری	صدق	نمی	کند،	چون	نام	او	احمد	

بن	اسماعیل	است.
البته	قبلا	ذکر	شد	که	در	روایتی	هم	آمده	که	از	بصره	حتی	یک	نفر	هم	جزء	یاران	

امام	زمان{	نخواهد	بود.
دو	 ابتداء	 است،	 قائم	 لقب	 به	 ملقب	 کند،	 اثبات	 آنکه	 برای	 اسماعیل	 بن	 احمد	

روایت	نقل	می	کند.
ادِقِ{:	 روایت	اول	را	مرحوم	مجلسی	از	منتخب	البصائر	نقل	می	کند:	)عَنِ الَصَّ
فرمود:	 صادق{  امام	 الَحُْسَیْنِ{(	 وُلدِْ  مِنْ  مَهْدِياًّ  عَشَرَ  اثِْناَ  الَقَْائمِِ{  بعَْدَ  مِنَّا  أنََّ 

بدرستیکه	از	ما	خاندان	دوازده	مهدی	از	فرزندان	حسین{ خواهند	بود.1
روایت	دوم	را	باز	مرحوم	مجلسی	از	کتاب	الغیبة	شیخ	طوسی	نقل	می	کند:	)عَنْ 
َّهُ قاَلَ ياَ أبَاَ حَمْزَةَ إنَِّ مِنَّا بعَْدَ الَقَْائمِِ أحََدَ عَشَرَ مَهْدِياًّ  ِ{:	فيِ حَدِيثٍ طَوِيلٍ أنَ أبَيِ عَبْدِ الَلَّ
مِنْ وُلدِْ الَحُْسَیْنِ](	امام	صادق{ فرمود:	بدرستیکه	از	ما	خاندان	یازده	مهدی	

از	فرزندان	حسین	خواهند	بود.2
احمد	الحسن	می	گوید:	)در	این	دو	روایت	قائم	همان	مهدی	اول	است	نه	امام	

مهدی{ چون	بعد	از	امام	مهدی{ دوازده	مهدی	خواهند	بود(.3
جواب:	این	استدلال	را	آبکی	می	گویند،	چون	از	کجا	فهمید	که	قائم	همان	مهدی	
اول	است،	در	حالیکه	در	هردو	روایت	سخن	از	آمدن	مهدیین	است،	که	بعد	از	حضرت	

قائم{	می	آیند	)بر	فرض	صحت	سند	وچشم	پوشی	از	اشکالات	دیگر(.

1.	بحار	الانوار	ج	53	ص	148	
2.	بحار	الانوار	ج	53		ص	145

3.	متشابهات	ج	4	ص	72
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روایت	اول	می	گوید	دوازده	مهدی	و	روایت	دوم	میگوید	یازده	مهدی	و	این	دو	
روایت	هم	دیگر	را	نفی	می	کنند	زیرا	که	مدلول	التزامی	هر	یک	بر	خلاف	دیگری	

است.
پس	طبق	روایت	اول،	نفر	اول	مهدیین	نمی	تواند	قائم	باشد،	ولی	این	شخص	بدون	
در	نظر	گرفتن	این	نکته	و	بخاطر	گول	زدن	یارانش،	قائم	بودن	مهدی	اول	از	دوازده	

مهدی	را،	مستند	به	هر	دو	روایت	می	کند،	و	این	تدلیسی	است	آشکار.
علاوه	بر	اینکه	در	این	دو	روایت	هرگز	گفته	نشده	که	آن	مهدیها	از	فرزندان	امام	
زمان{ می	باشند	بلکه	گفته	شده	از	فرزندان	امام	حسین{ می	باشند،	و	فرزندان	
امام	حسین{،	اعم	است	از	اینکه	فرزندان	امام	زمان{ باشند	یا	نباشند،	زیرا	همۀ	

فرزندان	ائمه	بعد	از	امام	حسین{ فرزندان	آن	بزرگوار	به	حساب	می	آیند.
این	 معنایش	 باشند،	 نداشته	 معارض	 و	 باشند	 درست	 روایت	 دو	 این	 اگر	 پس	
می	شود	که	آن	دوازده	یا	یازده	مهدی	حسینی	نسب	اند،	حالا	ممکن	است	از	نسل	
حضرت	زید	شهید	باشند	یا	دیگر	ائمه[،	مثل	ساداتی	که	امروز	نسب	شان	از	

طرق	مختلف	به	امام	حسین{	می	رسد.
پس	از	این	دو	روایت	استفاده	نمی	شود	که	حتما	باید	آنها	از	نسل	امام	زمان{	
امام	 نسل	 از	 ادعا	می	کنند	که	مهدیین	 یارانش	 و	 باشند،	در	حالیکه	مدعی	کذاب	

زمان{	می	باشند.
امام	 نسل	 از	 مهدیین،	 که	 ندارد	 وجود	 قبولی	 قابل	 و	 صحیح	 دلیل	 اصلا	 بلکه	
زمان{باشند،	گرچه	که	بعضی	از	اتباع	احمد	الحسن	مثل	ناظم	العقیلی	در	کتابچه	
ای	به	نام	)چهل	حدیث	مهدیین(،	روایاتی	را	جمع	کرده	تا	به	مخاطب	القاء	کند،	
که	اولا:	مهدیین	غیر	از	دوازده	امام	می	باشند	و	ثانیا:	آنها	از	فرزندان	امام	زمان{ 
می	باشند،	در	حالیکه	اکثر	آن	احادیث	با	اشکالات	سندی	که	دارند،	دلالت	بر	وجود	
مهدیین	ندارند،	و	نویسنده	با	لیت	و	لعل	کوشش	می	کند،	این	مطلب	را	به	مخاطب	
القاء	کند،	و	از	طرف	دیگر	در	یک	روایت	صحیح	هم	نیامده	است	که	مهدیین	از	نسل	

امام	دوازدهم{ باشند.
بر	فرض	که	روایات	مهدیین	و	اینکه	آنان	فرزندان	امام	زمان{ می	باشند	ثابت	
شود،	تازه	نوبت	می	رسد	به	اینکه	مصداق	خارجی	آنها	یا	اول	آنها	را	چطوری	باید	
بشناسیم،	و	آیا	هرکه	ادعا	کرد	قبول	است	و	دلیل	نمی	خواهد	و	اینکه	آنها	بعد	از	امام	

زمان{	هستند	یا	قبل	از	آن	حضرت.
و	بر	فرض	قبول	همۀ	لا	طائلات	این	مدعیان	بر	اینکه	مهدیین	از	فرزندان	امام	
زمان{	می	باشند	و	مهدی	اول	که	نسل	پنجم	است،	سفیر	آن	حضرت	می	باشد	و	
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قبل	از	قیام	حضرت،	ظهور	می	کند،	باز	دلیل	نداریم	که	همین	مدعی	کذاب	همان	
باشد،	 امام	زمان{  اینکه	فرزند	 و	 او	 اثبات	سیادت	 امکان	 بلکه	اصلا	 باشد،	 فرزند	

وجود	ندارد.
در	کتاب	پاسخ	های	روشنگرانه	)که	با	نام	جواب	های	روشن	کننده	از	راه	امواج	
نیز	ترجمه	شده	است(	در	پرسش	31،	کسی	سؤال	کرده	است:	)مایلم	شجرۀ	کامل	

سید	احمد	را	بدانم(.
ناظم	عقیلی	در	جواب	چنین	نوشته	است:	)اول:	درخواست	شجره	نامه	نفعی	برای	
شناخت	حقانیت	سید	احمد	الحسن	ندارد،	چون	وی	تقریبا	از	نسل	پنجم	مقطوع	
النسب	می	باشد،	دوم:	باید	شما	تحقیق	نمائید:	آیا	وی	واقعا	فرستاده	ای	از	سوی	امام	
مهدی{ است	یا	نه،	اگر	ثابت	شد	همۀ	آن	چیزهای	که	می	گوید	ثابت	و	بر	مردم	
حجت	می	گردد،	مسئله	اثبات	نسب	و	نسل	امام	مهدی{،	جز	از	طریق	خداوند	و	
خود	امام	مهدی{ امکان	پذیر	نیست،	چرا	که	مردم	از	این	موضوع	اطلاع	ندارند	و	

از	آنها	مخفی	می	باشد(.1
جواب:	اگر	پیروان	این	مدعی	کذاب،	عاقل	بودند		سؤال	می	کردند:	چرا	در	خواست	
شجره	نامه	نفع	نداشته	باشد،	مگر	شما	مدعی	نیستید	که	او	فرزند	امام	زمان	است،	
پس	باید	ثابت	شود	که	این	شخص	همان	مهدی	اول	در	روایت	وصیت	است	یا	خیر؟	
و	این	اثبات	از	راه	شجره	نامه	می	شود	و	لا	غیر،	و	اگر	از	نسل	پنجم	مقطوع	النسب	
است،	پس	چرا	مدعی	هستید	که	او	فرزند	امام	زمان{ می	باشد،		و	به	دروغ	مردم	

را	فریب	می	دهید.
و	چرا	در	جواب	دوم	می	نویسید:	)بروید	تحقیق	کنید	که	آیا	او	فرستاده	ای	از	
سوی	امام	زمان{ است	یا	خیر؟(	در	حالیکه	فرستاده	بودن	او	توقف	بر	فرزند	بودن	
او	و	فرزند	بودن	او	توقف	بر	فرستاده	بودن	او	دارد،	و	این	یعنی	دور	ظاهر	و	صریح.

و	اینکه	می	گویید:	)شناخت	نسب	او	جز	از	طریق	خدواند	و	خود	امام	مهدی{،	
امکان	ندارد(،	پس	روی	چه	حسابی،	شما	پیروان	جاهل	او	را	فرزند	امام	مهدی{
و	از	نسل	آن	حضرت	می	دانید،	و	چرا	خود	او	ادعا	می	کند	که	من	از	نسل	امام	زمان	

علیه	السلام	می	باشم	؟.
از	 	)9( سؤال	 در	 سؤالاتی	 کننده	ضمن	 سؤال	 	47 پرسش	 در	 کتاب	 همان	 در	
شخص	احمد	الحسن	می	پرسد:	)آیا	آنگونه	که	انصار	شما	ادعا	می	کنند،	امام	مهدی	

علیه	السلام	جد	پنجم	شما	است	؟	احمد	الحسن	جواب	می	دهد:	خیر(.2

1.	پاسخهای	روشنگرانه	ج	1	ص	79
2.	پاسخهای	روشنگرانه	ج	1	ص	133
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امام	 به	 را	 خودش	 دروغ	 به	 او	 خود	 چرا	 و	 می	گویند،	 دروغ	 او	 انصار	 چرا	 پس	
زمان{منسوب	می	کند،	چرا	نسب	را	می	نویسند:	)احمد	بن	اسماعیل	بن	صالح	بن	
حسین	بن	سلمان(	و	می	گویند:	امام	مهدی{،	به	احمد	الحسن	گفته	که	من	پدر	

سلمان	هستم	؟		
یکی	از	یاران	این	مدعی	کذاب	به	نام	)علاء	السالم(	نیز	آمده	برای	اینکه	اثبات	
کند	لقب	)قائم(	برای	احمد	الحسن،	در	روایات	اطلاق	شده،	ادله	ای	ذکر	نموده	است	

که	در	ذیل	نقل	نموده	و	جواب	می	دهیم.
1-	)صحیح	است	که	تمام	آل	محمد[ قائم	هستند	و	صحیح	است	که	لفظ	
در	 حال	 عین	 در	 اما	 است،	 شده	 اطلاق	 دوازدهم	 امام	 برای	 که	 است	 وصفی	 قائم	
روایات،	بر	شخص	دیگری	هم	از	آل	محمد[،	در	زمان	ظهور	مقدس	اطلاق	شده	

است.
فْیاَنيِِّ مِنَ الَمَْحْتوُمِ قاَلَ نعََمْ وَ  ابى حمزه ثمالى مى گويد: )قلُْتُ لَِبيِ جَعْفَرٍ{ خُرُوجُ الَسُّ
وْلةَِ  مْسِ مِنْ مَغْرِبهَِا مَحْتوُمٌ وَ اخِْتلَِفُ بنَيِ الَعَْبَّاسِ فيِ الَدَّ الَنِّدَاءُ مِنَ الَمَْحْتوُمِ وَ طُلُوعُ الَشَّ
دٍ مَحْتوُمٌ(	به	امام	باقر{  كِیَّةِ مَحْتوُمٌ وَ خُرُوجُ الَقَْائمِِ مِنْ آلِ مُحَمَّ مَحْتوُمٌ وَ قتَْلُ الَنَّفْسِ الَزَّ
عرضکردم:	آمدن	سفیانی	حتمی	است	؟	فرمود:	بلی،	و	صدای	آسمانی	حتمی	است،	
و	طلوع	خورشید	از	مغرب	حتمی	است،	و	اختلاف	بنی	عباس	در	سلطنت	حتمی	
است،	و	کشته	شدن	نفس	زکیه	حتمی	است،	و	خروج	حضرت	قائم	آل	محمد[ 

حتمی	است	1
ِ{ يقَُولُ: اخِْتلَِفُ بنَيِ الَعَْبَّاسِ  2-	محمد	بن	علی	الحلبی	می	گوید:	)سَمِعْتُ أبَاَ عَبْدِ الَلَّ
مِنَ الَمَْحْتوُمِ وَ الَنِّدَاءُ مِنَ الَمَْحْتوُمِ وَ خُرُوجُ الَقَْائمِِ مِنَ الَمَْحْتوُمِ(	از	امام	صادق{ شنیدم	
که	فرمود:	اختلاف	بنی	عباس	حتمی	است،	و	ندای	آسمانی	نیز	حتمی	است	و	خروج	

حضرت	قائم{ نیز	از	حتمیات	است.2
بعد	از	نقل	این	دو	روایت	این	چنین	استدلال	می	کند:	این	دو	روایت	نشانه	ها	و	
علائم	ظهور	را	معرفی	می	کنند،	و	یکی	از	نشانه	ها	خروج		قائم{ است،	و	مسلم	
است	که	خروج	قائم	نمی	تواند	نشانه	برای	خروج	قائم	باشد،	مگر	اینکه	دو	قائم	در	
نظر	گرفته	شود،	که	خروج	اولی	نشانه	ای	باشد	برای	خروج	قائم	دوم	که	حضرت	امام	

مهدی{ می	باشد.
و	دیگر	در	حتمیات	ممکن	است	بداء3حاصل	شود	و	این	جا	خروج	قائم	هم	از	

1.	الارشاد	ج	1	ص	347
2.	کافی	ج8	ص	310

3. بداء	در	عقیده	شیعه	بمعنی	اظهار	بعد	از	مخفی	کردن	است	و	مطابق	با	این	آیه	کریمه	قرآن	کریم	می	باشد	
}يَمْحُو اللَّـهُ مَا يَشَاءُ وَيُثْبِتُ وَعِندَهُ أُمُّ الكِْتَابِ{	))الرعد:	39((	خداوند	هرچه	را	بخواهد	محو	می	کند	و	هرچه	را	
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حتمیات	شمرده	شده	در	حالیکه	در	روایت	دیگر	داریم	که	خروج	حضرت	قائم{ از	
میعاد	است	که	در	آن	بداء	واقع	نمی	شود،	از	ابی	هاشم	داود	بن	قاسم	جعفری	روایت	
فْیاَنيِِّ وَ  ضَا{ فجََرَى ذِكْرُ الَسُّ دِ بنِْ عَلِيٍّ الَرِّ است	که	می	گوید:	)كُنَّا عِنْدَ أبَيِ جَعْفَرٍ مُحَمَّ
ِ فيِ الَمَْحْتوُمِ  { هَلْ يبَْدُو لِلَّ وَايةَِ مِنْ أنََّ أمَْرَهُ مِنَ الَمَْحْتوُمِ فقَُلْتُ لَِبيِ جَعْفَرٍ مَا جَاءَ فيِ الَرِّ
ُ لٰ يخُْلِفُ  ِ فيِ الَقَْائمِِ فقََالَ إنَِّ الَقَْائمَِ مِنَ الَمِْیعَادِ وَ الَلَّ قاَلَ نعََمْ قلُْناَ لهَُ فنَخََافُ أنَْ يبَْدُوَ لِلَّ
الَمِْیعادَ(	ما	در	محضر	امام	جواد{ بودیم	و	سخن	از	سفیانی	به	میان	آمد	و	آنچه	در	
روایات	آمده	که	کار	او	از	حتمیّات	است،	من	به	آن	حضرت	عرض	کردم:	آیا	خدا	را	
در	امور	حتمی	بدائی	پدید	می	آید؟	فرمود:	بلی،	به	آن	حضرت	عرض	کردیم:	پس	با	
این	ترتیب	ما	می		ترسیم	که	در	مورد	قائم	نیز	خدا	را	بدائی	حاصل	شود،	فرمود:	همانا	

قائم	از	وعده	ها	است،	و	خداوند	خلاف	وعدۀ	خود	رفتار	نمی		کند(.2-1
جواب:	اولا:	در	این	دو	حدیث	سخن	از	علائم	و	نشانه	ها	نیست	زیرا	نه	راوی	از	
بیان	 را	 علامت	چیزی	 و	 نشانه	 عنوان	 به	 امام{	 نه	 و	 است	 کرده	 سؤال	 نشانه	ها	
فرموده	است،	بلکه	در	این	دو	روایت	راوی	از	محتومات	و	امور	حتمیه	سؤال	می	کند،	
و	شکی	نیست	که	قیام	حضرت	قائم{ از	امور	حتمیه	و	قطعیه	می	باشد،	پس	این	

دو	روایت	به	هیچ	عنوان	دلالتی	بر	وجود	دو	قائم	ندارد.
ثانیا:	بداء	یک	مسئله	اعتقادی	است	و	اینکه	در	کدام	امور	واقع	می	شود	و	در	چه	
امری	واقع	نمی	شود،	با	خبر	واحد	مثل	خبر	فوق	الذکر	به	اثبات	نمی	رسد،	خصوصا	

در	امور	محتومه	و	قطعیه.
ِ الَخَْالنَْجِيُّ  دُ بنُْ أحَْمَدَ بنِْ عَبْدِ الَلَّ ثالثا:	روایت	از	نظر	سند	ضعیف	است		چون	)مُحَمَّ
(	هر	دو	مجهول	می	باشند،	و	در	هیچ	کتابی	از	 وَ أبَوُ هَاشِمٍ دَاوُدُ بنُْ الَقَْاسِمِ الَجَْعْفَرِيُّ
کتب	قدمای	علم	رجال	ذکری	از	این	دو	نفر	نیست،	و	حتی	در	کتب	متأخرین	و	

معاصرین	هم	ناشناخته	گفته	شده	اند.
رابعا:	این	روایت	معارض	است	با	روایت	دیگری	که	نعمانی�	نقل	می	کند	و	در	

آن	روایت،	وقوع	بداء	در	مثل	خروج	سفیاني،	ممنوع	دانسته	شده	است.
نعمانی�	در	باب	18	کتاب	الغیبۀ		)باب	ما	جاء	في	ذکر	السفیاني	و	أن	أمره	من	
المحتوم	و	أنه	قبل	قیام	القائم{(	چهار	روایت	به	شمارهای	4-5-6-7		نقل	می	کند	
که	همه	دلالت	دارند،	در	امر	سفیانی	بداء	راه	ندارد	و	الّا	ولابد	باید	صورت	بگیرد	که	

ما	فقط	روایت	شماره	4	را	به	عنوان	نمونه	نقل	می	کنیم.

بخواهد	اثبات	می	کند	و	نزد	او	است	ام	الکتاب	)لوح	محفوظ(.
1.	وحدة شخصیة المهدى الول و القائم و الیمانى ص 5

2. الغیبة نعمانى ص 303
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)عَنْ عَبْدِ الَمَْلِكِ بنِْ أعَْینََ قاَلَ: كُنْتُ عِنْدَ أبَيِ جَعْفَرٍ{ فجََرَى ذِكْرُ الَقَْائمِِ{ فقَُلْتُ 
َّذِي لَ بدَُّ  َّهُ لمَِنَ الَمَْحْتوُمِ الَ ِ إنِ لهَُ أرَْجُو أنَْ يكَُونَ عَاجِلً وَ لَ يكَُونَ سُفْیاَنيٌِّ فقََالَ لَ وَ الَلَّ
مِنْهُ(	عبد	الملک	بن	أعین	گوید:	نزد	امام	باقر{ بودم	و	سخن	از	امام	قائم{به	میان	
آمد،	به	آن	حضرت	عرض	کردم:	امیدوارم	که	هر	چه	زودتر	واقع	شود	و	سفیانیی	در	
کار	نباشد،	فرمود:	نه	به	خدا	قسم	آن	از	امور	حتمی	است	که	گریزی	از	آن	نیست.1
3-	می	گوید:	)از	اموری	که	تأکید	می	کند	بر	اینکه	وصف	قائم	بر	غیر	امام	مهدی{
نیز	اطلاق	دارد،	روایتی	است	که	از	جابر	بن	عبد	الله	انصاری	نقل	شده	که	گفت:	وارد	
شدم	بر	حضرت	زهرا}	و	نزد	آن	حضرت	لوحی	دیدم	که	در	آن	نامهای	اوصیاء	از	
فرزندان	آن	حضرت	نوشته	شده	بود،	پس	شمردم	دوازده	نفر	بودند	که	آخرین	شان	

قائم	بود،	سه	نفر	از	آنها	به	نام	محمد	و	سه	نفر	هم	به	نام	علی	بود.
از	 نفر	 یازدهمین	 مهدی{  امام	 که	 ندارد	 وجود	 اختلافی	 هیچ	 می	گوید:	 بعد	
فرزندان	حضرت	زهرا}	می	باشد،	پس	باقی	می	ماند	اینکه	نفر	دوازدهم	که	بعد	
از	امام	زمان{ می	باشد	همان	قائم	باشد،	و	آن	شخص	همان	کسی	است	که	امیر	
المؤمنین{در	باره	او	تفکر	می	کرد،	علاوه	بر	این	در	روایتی	که	امام	صادق{ از	
می	شود،	حضرت	 روشن	 قضیه	 این	 بیشتر	 کرده،	 روایت	 المؤمنین{  امیر	 جدش	
امیر{	در	رابطه	با	علامات	تطهیر	زمین	از	ظالمان	سخن	می	گفت،	بعد	از	ذکر	چند	
حادثه	فرمود:	بعد	از	آن	قیام	می	کند،	قائمی	که	همه	آرزویش	را	دارند	و	امامی	که	
مجهول	است،	در	حالیکه	دارای	شرف	و	فضل	می	باشد،	و	او	از	فرزندان	تو	است	ای	
حسین{	که	فرزندی	مثل	او	نیست	و	ظاهر	می	شود	بین	دو	رکن	از	مسجد	الحرام	

با	دو	جامه	ساده	و	مندرس.
سپس	می	گوید:	سؤال	این	جاست،	آیا	کسی	معتقد	است	که	امام	مهدی{،	امام	
مجهول	باشد،	و	اگر	مجهولیتی	راجع	به	آن	حضرت	تصور	شود،	در	معرفت	نسبت	به	
تعیین	شخص	آن	حضرت	از	بین	مردم	و	مکان	اقامت	و	امثال	ذلک	است،	نه	در	اینکه	
او	امام	عدل	است،	برای	اینکه	این	نکته	از	ثوابت	عقیده	شیعه	می	باشد،	ولی	روایت	از	
این	قائم	تعبیر	می	کند	به	امام	مجهول،	پس	کیست	آن	مجهول،	که	یکی	از	علامات	
امام	مهدی{ از	 امام	مهدی{ است	زیرا	 از	 حتمیه	ذکر	شده	است،		حتما	غیر	

علامات	نیست	بلکه	از	وعده	های	تخلف	نا	پذیر	است(.2
جواب:	اولا:	روایت	جابر	فقط	به	همین	لفظ	و	مضمون	نقل	نشده	است	بلکه	در	
کتاب	های	مهمتر	و	بالاتر	با	اختلاف	در	عبارت	نقل	شده	است،	مرحوم	صدوق	رضوان	
الله	علیه	هم	در	کتاب	)الفقیه(	و	هم	در	کتاب	)کمال	الدین(	و	هم	در	کتاب	)عیون	

1.	الغیبة	نعمانی	ص	301
2.	وحدة شخصیة المهدى الول و القائم و الیمانى  ص 6 
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	) دٌ وَ أرَْبعََةٌ مِنْهُمْ عَلِيٌّ اخبار	الرضا{(	این	چنین	روایت	کرده	است:	)ثلََثةٌَ مِنْهُمْ مُحَمَّ
در	آن	لوح	سه	نفر	آنان	به	نام	محمد	و	چهار	نفر	آنها	به	نام	علی	ثبت	بودند،	و	پر	
واضح	است	که	بغیر	از	علی{	سه	امام	دیگر	به	نام	علی	هستند،	امام	سجاد	و	امام	

رضا	و	امام	هادی[،	پس	باید	علی{ نیز	جزء	این	چهار	نفر	باشد.
ثانیا:	قبلا	گفتاری	از	حضرت	آیت	الله	العظمی	صافی	مدظله	العالی	را	در	رابطه	با	

این	روایت	نقل	کردیم	که	عزیزان	می	توانند	مراجعه	کنند.
حضرت	 فرزندان	 از	 آنان	 نفر	 یازده	 ائمه[،	 و	 صیاء	 او	 بین	 در	 چون	 ثالثا:	
زهراء}	می	باشند،	از	باب	غلبه	در	اینجا	گفته	شده	دوازده	نفر،	اما	در	متن	روایت	

توضیح	لازم	وجود	دارد	که	یکی	از	آن	دوازده	نفر	علی{	است.
رابعا:	یکی	دو	روایت	که	مدلول	آن	مثلا	وجود	سیزده	امام	را	ثابت	کند،	حتی	اگر	
صحیح	السند	هم	باشد	و	مشکل	دلالت	هم	نداشته	باشد،	نمی	تواند	در	برابر	هزاران	
روایتی	مقاومت	کند،	که	دلالت	می	کنند		امامان[	دوازده	نفرند	و	از	بسیاری	از	

آن	روایات	حصر	استفاده	می	شود.
خامسا:	این	روایت	معارض	است	با	روایاتی		که	در	آن	روایات	لفظ	)قائم(	فقط	بر	
امام	دوازدهم{ اطلاق	شده	است،	و	اینکه	این	صفت	بطور	مشخص	از	صفات	آن	

حضرت{ می	باشد.
و	اما	نسبت	به	کلمه	)امام	مجهول(	اولا:	مجهول	بودن	به	معنی	این	نیست	که	
بطور	صد	در	صد	مجهول	باشد	بلکه	اگر	از	جهاتی	مجهول	باشد،	این	کلمه	صادق	
است	و	اطلاق	آن	بر	امام	مهدی{ اشکالی	نخواهد	داشت،	کما	اینکه	در	توسل	به	

حضرت	زهراء}	گفته	می	شود:	)الَمَْجْهُولةَِ قَدْراً(.
پس	در	اینجا	هم	ممکن	است،	مراد	از	)امام	مجهول(	مجهولیت	قدر	آن	حضرت	

و	عدم	درک	مقام	و	منزلت	ایشان	باشد.	
ثانیا:	اگر	کسی	به	طور	کامل	مجهول	باشد،	نمی	تواند	مأمول	)همه	آرزومند	او	

باشند(	باشد.
ثالثا:	کسیکه	همه	آرزوی	او	را	دارند،	امام	دوازدهم{ است	که	از	وقت	شروع	
غیبت	کبری	تا	امروز	و	بعد	از	این	تا	یوم	الظهور،	دنیا	منتظر	آن	حضرت	بوده	و	هست	
و	خواهد	بود،	و	یک	روز	از	یک	نفر	هم	شنیده	نشده	که	آمدن	پسر	امام	زمان	یا	خلیفه	

و	وصی	او	را	آرزو	کند.
4-	می	گوید:	)اگر	در	دعای	افتتاح	از	دعاهای	ماه	مبارک	رمضان	تأمل	و	تفکر	شود،	
دیده	می	شود	که	آنجا	بعد	از	طلب	رحمت	از	خداوند	متعال	برای	ائمه	مسلمین[	
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دِ بنِْ عَلِيٍّ وَ جَعْفَرِ بنِْ  ةِ الَمُْسْلِمِینَ عَلِيِّ بنِْ الَحُْسَیْنِ وَ مُحَمَّ با	این	مضمون	)صَلِّ عَلَى أئَمَِّ
دٍ وَ الَحَْسَنِ  دِ بنِْ عَلِيٍّ وَ عَلِيِّ بنِْ مُحَمَّ دٍ وَ مُوسَى بنِْ جَعْفَرٍ وَ عَلِيِّ بنِْ مُوسَى وَ مُحَمَّ مُحَمَّ
بنِْ عَلِيٍّ وَ الَخَْلَفِ الَهَْادِي الَمَْهْدِيِّ حُجَجِكَ عَلَى عِباَدِكَ وَ أمَُناَئكَِ فيِ بلَِدِكَ صَلَةً كَثیِرَةً 
دَائمَِةً(	خدایا	و	درود	فرست	بر	امامان	و	پیشوایان	اسلام	حضرت	علی	بن	الحسین{ 
و	محمد	بن	علی{ و	جعفر	بن	محمد{ و	موسی	بن	جعفر{ و	علی	بن	موسی	
الرضا{ و	محمد	بن	علی	التقی{ و	علی	بن	محمد	النقی{ و	حسن	بن	علی	
العسکری{ و	خلف	او	امام	هادی	و	مهدی{،	که	حجت	های	تو	بر	بندگانت		و	

امین	های	تو	در	شهرهایت	می	باشند،	درود	بسیار	و	دایم	بر	آنان	فرست	
فورا	طلب	رحمت	می	شود	و	صلوات	فرستاده	می	شود	بر	فرد	دیگری	با	این	جملات:	
بیِنَ  )الَلَّهُمَّ وَ صَلِّ عَلَى وَليِِّ أمَْرِكَ الَقَْائمِِ الَمُْؤَمَّلِ وَ الَعَْدْلِ الَمُْنْتظََرِ وَ حُفَّهُ بمَِلَئكَِتكَِ الَمُْقَرَّ
بدِِينكَِ  الَقَْائمَِ  وَ  كِتاَبكَِ  إلِىَ  اعِيَ  الَدَّ اجِْعَلْهُ  الَلَّهُمَّ  الَعَْالمَِینَ  ياَ رَبَّ  الَقُْدُسِ  برُِوحِ  أيَِّدْهُ  وَ 
َّذِي ارِْتضََیْتهَُ لهَُ أبَدِْلهُْ  نْ لهَُ دِينهَُ الَ َّذِينَ مِنْ قبَْلِهِ مَكِّ اسِْتخَْلِفْهُ فيِ الََْرْضِ كَمَا اسِْتخَْلَفْتَ الَ
مِنْ بعَْدِ خَوْفهِِ أمَْناً يعَْبدُُكَ لَ يشُْرِكُ بكَِ شَیْئاً(		خدایا!	درود	فرست	بر	ولی	خود	صاحب	
الامر{ امام	قائم	منتظر	و	او	را	به	سپاه	فرشتگان	مقربت	فراگیر	و	به	روح	القدس	

مؤیدش	بدار،	ای	پروردگار	عالمیان.
خدایا!	او	را	مقرر	فرما	تا	به	کتاب	آسمانی	تو	دعوت	کند	و	به	ترویج	دین	تو	قیام	
فرماید	و	او	را	خلیفۀ	خود	در	زمین	گردان،	چنان		که	پیشینیان	او	را	امام	و	خلیفه	
گردانیدی	و	او	را	تمکین	ده	برای	حفظ			دین	او	که	پسند	توست،	و	خوف	او	را	پس	از	

این	مدت	به	ایمنی	بدل	کن	تا	تو	را	بپرستد	و	هیچ	به	تو	شرک	نیاورد.(.1
جواب:	ذکر	خاص	بعد	از	عام	در	کلام	عرب	و	غیر	عرب	یک	امر	معمول	و	درست	

است	و	در	خیلی	از	موارد	برای	اهمیت	آن	لازم	و	واجب	است.
در	سورۀ	مبارکۀ	عصر	خداوند	متعال	بعد	از	آنکه	می	فرماید:	}إِلَّ الَّذِينَ آمَنُوا 
الحَِاتِ{	جز	کسانی	که	ایمان	آورده	اند	و	عمل	صالح	انجام	می	دهند،	دو	 وَعَمِلُوا الصَّ
{	و	جز	کسانی	که	یک	دیگر	را	به	 بْرِ باره	می	فرماید:	}وَتَوَاصَوْا باِلحَْقِّ وَتَوَاصَوْا بِالصَّ

حق	سفارش	کرده	و	به	شکیبائی	و	صبر	توصیه	نموده	اند.
حالا	سؤال	این	جا	است	که	آیا	سفارش	به	حق	و	توصیه	به	صبر	از	اعمال	صالحه	
می	باشد	یا	خیر،	حتما	به	نظر	پیروان	این	مدعی	کذاب،	باید	توصیه	به	حق	و	صبر،	
غیر	از	عمل	صالح	باشد،	که	جدا	گانه	ذکر	شده	است،	اما	آنها	که	با	زبان	عربی	آشنائی	
دارند	و	اهمیت	حق	و	صبر	را	نسبت	به	دیگر	اعمال	صالحه	می	دانند،	از	نظر	آنها	با	
از	باب	اهمیت	این	دو	 اما	 اینکه	عمل	صالح	شامل	توصیه	به	حق	و	صبر	می	شود،	

1.	وحدۀ	شخصیۀ	المهدی	الاول	و	القائم	و	الیمانی	ص	7
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عمل،	دوباره	و	مکررا	ذکر	می	شوند،	تا	مخاطبین	بدانند	که	بدون	این	دو،	کاری	از	
پیش	نمی	رود.

در	بحث	حضرت	حجت	بن	الحسن]	نیز	قضیه	از	همین	قرار	است،	یعنی	
اینکه	بخاطر	اهمیت	آن	بزرگوار	و	خصوصیتی	که	امامت	او	دارد،	و	وظیفه	ای	که	
بر	دوش	آن	حضرت	گذاشته	شده	است،	بعد	از	آنکه	در	جمع	دیگر	ائمه[	برای	
ایشان	صلوات	فرستاده	می	شود،	دو	باره	و	مخصوصا	صلوات	مخصوص	برای	ایشان	

باید	فرستاده	شود.
وانگهی،	مطالبی	که	در	این	بخش	برای	امام	زمان{	خواسته	شده،	مخصوص	
آن	حضرت	بعد	از	ظهور	است	نه	قبل	از	ظهور،	خلافت	آن	حضرت	بر	زمین	به	گونه	
ای	که	بقیه	ائمه[	داشتند،	تحقق	پیدا	نمی	کند	مگر	بعد	از	ظهور	و	هم	چنین	
بحث	تبلیغ	دین،	دفاع	از	مظلومین،	مبارزه	با	ظالمان	و	مشرکان،	بیان	احکام	خداوند،		
اصلاح	جامعه،	موعظه	و	تبیین	احکام	الهی	و...	همه	بعد	از	ظهور	تحقق	پیدا	می	کند،	

پس	لازم	است	برای	آن	حضرت	دعای	مخصوص	غیر	از	دعای	عام	بشود.	
از	آل	محمد[	در	عصر	 برای	دو	شخصیت	 قائم	 5-	می	گوید:	)چون	وصف	
ظهور	اطلاق	شده	است،	امام	با	قر{	با	بیان	روشن	در	حالیکه	قائم	را	یاد	می	کرد		
َّذِي	یعَْلُنُ	 ا	الَ َّذِي	یخَْفَی	فَأَحْمَدُ	وَ	أمََّ ا	الَ فرمود:	)لهَُ	اسِْمَانِ	اسِْمٌ	یخَْفَی	وَ	اسِْمٌ	یعَْلُنُ	فَأَمَّ
دٌ(	برای	قائم	دو	اسم	است،	اسمی	مخفی	و	اسمی	علنی،	پس	اسم	مخفی	او	 فَمُحَمَّ

احمد	و	اسم	و	علنی	او	محمد	است.
پس	یک	قائم	از	آل	محمد	است	که	مأمول	مردم	است	و	اسمش	مخفی	بوده	که	الان	
ظاهر	شده	نزد	مردم	و	او	احمد	است،	و	در	روایت	حذیفه	گذشت	که	صاحب	این	اسم	

که	احمد	باشد،	مهدی	هم	بر	او	اطلاق	می	شود(.1
جواب:	اولا:	توضیح	داده	شد	که	اسم	قائم	برای	دو	شخصیت	به	طور	خاص	اطلاق	
نشده،	بلکه	این	وصف	به	طور	خاص،	مخصوص	حضرت	امام	زمان{	می	باشد،	و	

بعدا	هم	روایاتی	نقل	خواهد	شد،	تا	کاملا	این	مطلب	ثابت	شود.
ثانیا:	لفظ	قائم	نه	مشترک	لفظی	است	که	دو	بار	وضع	شده	باشد،	و	نه	مشترک	
معنوی	که	دارای	افراد	باشد	بلکه	لفظ	مفرد	است	که	یک	مفهوم	بیشتر	ندارد،	و	لذا	
امام	باقر{ می	فرماید:	آن	شخصیتی	که	متصف	به	این	وصف	می	باشد	دو	تا	اسم	

دارد.
ثالثا:	امام	زمان{ دارای	دو	اسم	است،	یکی	محمد	که	برای	همه	روشن	است	و	
همۀ	مسلمانان	آن	حضرت	را	به	این	اسم	می	شناسند،	و	اسم	دیگر	احمد	است	که	

1. وحدة شخصیة المهدى الول والقائم و الیمانى ص 7 
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برای	عموم	مردم	روشن	نیست.
رابعا:	در	روایت	حذیفه،	هرسه	اسم	–	احمد،	عبد	الله	و	مهدی	–	بر	امام	عصر{ 
اطلاق	شده	است	زیرا	که	بین	رکن	و	مقام	حضرت	ابراهیم{ در	مسجد	الحرام،	با	

امام	مهدی{ بیعت	می	شود	نه	با	کسی	دیگر.	
جای	بسی	تعجب	است	که	پیروان	این	کذاب	و	خود	او،	از	یک	طرف	خود	شان	را	
جزء	دعوت	کنندگان	به	سوی	حضرت	مهدی{ معرفی	می	کنند،	و	در	استدلالهای	
خود	می	گویند:	احمد	الحسن	زمینه	ساز	ظهور	حضرت	ولی	عصر{ است	و...،	و	از	
طرفی	دیگر	این	آدم	را	همه	کاره	معرفی	نموده	و	می	گویند:	او	قائم،	صاحب	الامر،	
امام،	پیغمبر،	و...	می	باشد،	فقط	یک	مسئله	خدا	بودن	مانده	است	که	آنرا	نیز	بعد	از	
چند	مدتی	به	شکل	علنی	ادعا	خواهند	کرد	کما	اینکه	به	شکل	غیر	علنی	ادعا	کرده	

اند.
احمد	الحسن	در	جواب	سؤالی	ادعا	می	کند	که	امامان	و	خلفای	الهی	)الله(	در	
خلق	می	باشند	وچنین	می	گوید:	)منظور	از	یاد	خداوند	)الله(	یاد	خلیفه	ی	او	در	زمین	

یا	وجه	خداوند	یا	همان	)الله(	در	خلق	است	(.1
پس	اگر	بین	رکن	و	مقام	با	احمد	الحسن	بیعت	می	شود،	با	امام	زمان{	بیعتی	

نخواهد	بود.
خامسا:	روایت	را	به	صورت	ناقص	نقل	می	کند،	تا	بتواند	مقصود	خود	را	به	دست	
قرار	می	گیرد،	درست	 دقت	 و	 مطالعه	 مورد	 کامل	 به	طور	 روایت	 وقتی	 اما	 بیاورد،	

عکس	نتیجه	ای	را	دارد،	که	این	جاهل	به	دست	آورده	است.
هِ[	 دِ بنِْ عَلِيٍّ الَبْاَقرِِ عَنْ أبَیِهِ عَنْ جَدِّ متن	روایت	چنین	است:	)عَنْ أبَيِ جَعْفَرٍ مُحَمَّ
مَانِ  الَزَّ الَمِْنْبرَِ: يخَْرُجُ رَجُلٌ مِنْ وُلدِْي فيِ آخِرِ  الَمُْؤْمِنیِنَ{	وَ هُوَ عَلَى  أمَِیرُ  قاَلَ قاَلَ 
أبَیْضَُ الَلَّوْنِ مُشْرَبٌ باِلحُْمْرَةِ مُبْدَحُ الَبْطَْنِ عَرِيضُ الَفَْخِذَيْنِ عَظِیمٌ مُشَاشُ الَمَْنْكِبیَْنِ بظَِهْرِهِ 
,	له اسِْمَانِ اسِْمٌ يخَْفَى وَ  شَامَتاَنِ شَامَةٌ عَلَى لوَْنِ جِلْدِهِ وَ شَامَةٌ عَلَى شِبْهِ شَامَةِ الَنَّبيِِّ
دٌ إذَِا هَزَّ رَايتَهَُ أضََاءَ لهََا مَا بیَْنَ  َّذِي يعَْلُنُ فمَُحَمَّ َّذِي يخَْفَى فأََحْمَدُ وَ أمََّا الَ اسِْمٌ يعَْلُنُ فأََمَّا الَ
الَمَْشْرِقِ وَ الَمَْغْرِبِ وَ وَضَعَ يدََهُ عَلَى رُءُوسِ الَعِْباَدِ فلََ يبَْقَى مُؤْمِنٌ إلَِّ صَارَ قَلْبهُُ أشََدَّ مِنْ 
ةَ أرَْبعَِینَ رَجُلً وَ لَ يبَْقَى مَیِّتٌ إلَِّ دَخَلَتْ عَلَیْهِ تلِْكَ  ُ تعََالىَ قوَُّ زُبرَِ الَحَْدِيدِ وَ أعَْطَاهُ الَلَّ
الَقَْائمِِ  بقِِیاَمِ  يتَبَاَشَرُونَ  يتَزََاوَرُونَ فيِ قبُوُرِهِمْ وَ  قبَْرِهِ وَ هُمْ  قَلْبهِِ[ وَ هُوَ فيِ  الَفَْرْحَةُ ]فيِ 
صلوات الّل علیه(	امام	باقر	از	آباء	و	اجدادش	از	امیر	المؤمنین[	چنین	روایت	
کند،	که	او	بر	منبر	بود	و	می		فرمود:	از	فرزندان	من	در	آخر	الزّمان	فرزندی	ظهور	کند	
که	رنگش	سفید	متمایل	به	سرخی	و	سینه		اش	فراخ	و	رانهایش	سطبر	و	شانه		هایش	

1.	پاسخهای	روشنگرانه	ج	7	ص	12
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قوی	است	و	در	پشتش	دو	خال	است،	یکی	به	رنگ	پوستش	و	دیگری	مشابه	خال	
پیامبر,	و	دو	نام	دارد،	یکی	نهان	و	دیگری	آشکار،	امّا	نام	نهان	احمد	و	نام	آشکار	
تابان	کند،	و	 تا	مغرب	را	 از	مشرق	 محمّد	است،	و	چون	پرچمش	به	اهتزاز	درآید	
دستش	را	بر	سر	بندگان	نهد	و	دل	مؤمنان	از	برکت	آن	چون	پارۀ	آهن	استوار	گردد،	
و	خداوند	توانایی	چهل	مرد	به	وی	دهد	و	هر	مؤمنی	گر	چه	در	گور	باشد،	شادان	
شود،	و	به	دیدار	هم	روند،	و	مژدۀ	ظهور	قائم	صلوات	الّله	علیه	را	به	یک	دیگر	دهند.1
قائم	 دو	 وجود	 آن	 از	 بدهید،	 باشد	 بلد	 عربی	 که	 هرکسی	 را	دست	 روایت	 این	
نمی	فهمد،	بلکه	روایت	تصریح	دارد	بر	اینکه	فرمایش	حضرت	امیرالمؤمنین{	در	
رابطه	با	شخص	واحد	است،	چون	در	اول	روایت	حضرت	می	فرماید:	)یخَْرُجُ	رَجُلٌ	
مَانِ(	مردی	از	فرزندان	من	در	آخر	الزمان	خروج	می	کند،	و	 الَزَّ مِنْ	وُلدِْي	فيِ	آخِرِ	
نمی	فرماید:	دو	مرد	از	فرزندان	من،	و	بعد	از	آنکه	بعض	از	اوصاف	و	نشانه	های	آن	
حضرت	را	بیان	می	کند،	می	فرماید:	)لهَُ	اسِْمَانِ(	یعنی	همان	شخصی	که	این	صفات	
را	دارا	است	دو	تا	اسم	دارد،	و	از	اول	تا	به	آخر	روایت	تصریح	و	اشاره	همه	متوجه	

یک	شخص	است	و	ضمیرها	نیز	به	یک	شخص	بر	می	گردد.
بزرگوار	 آن	 مخفی	 اسم	 که	 شده	 تصریح	 روایت	 در	 شد،	 گفته	 آنچه	 بر	 علاوه	
پیروانش	 و	 اقوام	 بین	 احمد	 اسم	 به	 اسماعیل	 بن	 احمد	 در	حالیکه	 است،	 )احمد(	
معروف	است،	و	خود	را	با	همین	اسم	معرفی	می	کند،	پس	اسم	علنی	او	احمد	است،	

نه	اینکه	اسم	مخفی	او	احمد	باشد.
این	در	حالیست	که	حضرت	ولی	عصر	امام	دوازدهم{،	اسم	مخفی	ایشان	احمد	

و	اسم	علنی	ایشان	محمد	است،	درست	همان	طوریکه	در	روایت	ذکر	شده	است.
اگر	پیروان	این	مدعی	کذاب،	کمی	فکر	و	درایت	به	خرچ	بدهند،	متوجه	خواهند	
شد	که	امام	باطل	شان	چه	دروغهایی	سرهم	می	کند،	تا	باطلش	را	حق	جلوه	دهد،	
و	همین	مقدار	کفایت	می	کند	که	بین	حق	و	باطل	را	تمییز	دهند،	زیرا	حق	نیاز	به	

دروغ	گفتن	و	فریبکاری	ندارد.
نتیجه	این	می	شود،	که	دو	قائم	نیست	بلکه	یک	نفر	است	و	آنهم	وجود	مقدس	
من	 و	 انصاره	 و	 اعوانه	 من	 اجعلنا	 اللهم	 دیگر،	 کسی	 نه	 می	باشد	 دوازدهم{  امام	

المنتظرین	له	و	الذابین	عنه	و	المستشهدین	بین	یدیه،	آمین	یا	رب	العالمین.

1.	کمال	الدین	ج2	ص653									



                    7- احادیثی که دلالت می کنند: لقب قائم  
                            مختص به امام زمان{ است

اینک	چند	روایت	از	روایات	اهلبیت	عصمت	و	طهارت،	که	دلالت	بر	حصر	صفت	
قائم	برای	وجود	مقدس	حجة	بن	الحسن]	می	کنند،	برای	خوانندگان	عزیز	و	
کسانی	که	طالب	حق	می	باشند،	نقل	می	نمائیم	)لیِّهَْلِكَ مَنْ هَلَكَ عَن بیَنِّةٍَ وَيحَْیىَٰ مَنْ 
حَيَّ عَن بیَنِّةٍَ(	تا	آنهائی	که	هلاک	)وگمراه(		می	شوند	از	روی	اتمام	حجت	و	آنهائی	

که	زنده	می	شوند	)و	هدایت	می	یابند(	از	روی	دلیل	روشن	باشد.	
ةٍ بعَْدَ الَحُْسَیْنِ بنِْ عَلِيٍّ تاَسِعُهُمْ قاَئمُِهُمْ(	 1-	)عَنْ أبَيِ جَعْفَر{ قاَلَ: يكَُونُ تسِْعَةُ أئَمَِّ
امام	باقر{ فرمود:	بعد	از	امام	حسین{ نهُ	امام	می	باشد،	که	نهمین	آنها	قائم{ 

است.1
دٌ وَ عَلِيٌّ وَ  {:	إذَِا توََالتَْ ثلََثةَُ أسَْمَاءٍ كَانَ رَابعُِهُمْ قاَئمَِهُمْ مُحَمَّ ِ 2-	)قاَلَ أبَوُ عَبْدِ الَلَّ
الَحَْسَنُ)	امام	صادق{	فرمود:	زمانیکه	سه	تا	اسم	محمد	و	علی	و	حسن	پشت	سرهم	

واقع	شد،	چهارمین	ایشان	قائم	ایشان	می	باشد.2	
,	وَ إذَِا الَحُْسَیْنُ عَلَى  ُ قاَلَ: دَخَلْتُ عَلَى الَنَّبيِِّ 3-	)عَنْ سَلْمَانَ الَفَْارِسِيِّ رَحِمَهُ الَلَّ
فخَِذَيْهِ وَ هُوَ يقَُبِّلُ عَیْنیَْهِ وَ يلَْثمُِ فاَهُ وَ هُوَ يقَُولُ أنَتَْ سَیِّدٌ ابِنُْ سَیِّدٍ أنَتَْ إمَِامٌ ابِنُْ إمَِامٍ أبَوُ 
ةٍ أبَوُ حُجَجٍ تسِْعَةٍ مِنْ صُلْبكَِ تاَسِعُهُمْ قاَئمُِهُمْ(	سلمان	فارسی	 ةٌ ابِنُْ حُجَّ ةِ أنَتَْ حُجَّ الََْئمَِّ
رضی	الله	عنه	گوید:	خدمت	پیغمبر,	رسیدم،	در	وقتی	که	حسین{	را	بر	دامن	
مبارک	داشت،	میان	دو	دیده	و	لبان	او	را	مي	بوسید	و	می	فرمود:	تو	سید	پسر	سید	
و	امام	پسر	امام	و	پدر	امامانی،	تو	حجت	پسر	حجت	و	پدر	نهُ	حجتی	که	از	پشت	تو	

بیرون	آیند	و	نهم	آنان	قائم	این	خاندان	است.3	

1.	کافی	ج	1	ص	533
2.	الغیبة	نعمانی	ص	179

3.	خصال	شیخ	صدوق	قده	ج2	ص	475
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لَعَةً فاَخْتاَرَنيِ مِنْهَا  لَعَ إلِىَ الََْرْضِ اطِِّ َ تبَاَرَكَ وَ تعََالىَ اطَِّ ِ: إنَِّ الَلَّ 4-	)قاَلَ رَسُولُ الَلَّ
لَعَ ثاَنیِةًَ فاَخْتاَرَ مِنْهَا عَلِیاًّ وَ جَعَلَهُ إمَِاماً ثمَُّ أمََرَنيِ أنَْ أتََّخِذَهُ أخَاً وَ  وَ جَعَلَنيِ نبَیِاًّ ثمَُّ اطَِّ
وَصِیاًّ وَ خَلِیفَةً وَ وَزِيراً فعََلِيٌّ مِنِّي وَ هُوَ زَوْجُ ابِنْتَيِ وَ أبَوُ سِبْطَيَّ الَحَْسَنِ وَ الَحُْسَیْنِ ألََ وَ 
َ تبَاَرَكَ وَ تعََالىَ جَعَلَنيِ وَ إيَِّاهُمْ حُجَجاً عَلَى عِباَدِهِ وَ جَعَلَ مِنْ صُلْبِ الَحُْسَیْنِ{	 إنَِّ الَلَّ
ةً يقَُومُونَ بأَِمْرِي وَ يحَْفَظُونَ وَصِیَّتيِ الَتَّاسِعُ مِنْهُمْ قاَئمُِهُمْ(	پیامبر, فرمود:	خداوند	 أئَمَِّ
تبارک	و	تعالی	نگاهی	خاص	به	زمین	کرد،	و	مرا	در	آن	برگزید	و	به	نبوّت	منصوب	
نمود،	سپس	نگاهی	دیگر	کرد،	و	علی{	را	اختیار	کرد	و	او	را	به	امامت	برگزید،	
آنگاه	به	من	امر	کرد	که	او	را	برادر	و	وصیّ			و	خلیفه	و	وزیر	خویش	قرار	دهم،	پس	
علی{	از	من	و	همسر	دختر	من	و	پدر	دو	نواده		ام	حسن	و	حسین]	است،	
بدانید	که	خداوند،	من	و	آنان	را	حجّت	های	خویش	بر	بندگان	خود	قرار	داد،	و	از	
صلب	حسین{	امامانی	به	وجود	آورد	که	به	امر	من	قیام	می		کنند	و	وصیّت	مرا	

حفظ			می		نمایند	و	نهمین	ایشان	قائم	آنها	است.1
َّهُ  هُ إلِیَْهَا وَ قاَلَ إنِ ,	الَحُْسَیْنَ مَلْفُوفاً فيِ خِرْقةٍَ فرََدَّ 5-	)أنََّ فاَطِمَةَ}	ناَوَلتَِ الَنَّبيَِّ
ةٍ أبَرَْارٍ الَتَّاسِعُ قاَئمُِهُمْ(	حضرت	زهراء}	حسین{	 ةٍ تسِْعَةٍ مِنْ صُلْبهِِ أئَمَِّ الَِْمَامُ أبَوُ أئَمَِّ
را	وقتی	به	دنیا	آمد،	در	پارچۀ	پیچیده	خدمت	رسول	خدا,	آورد،	پس	آن	حضرت	
کودک	را	به	آغوش	مادرش	بر	گردانید	و	فرمود:	او	امام	است	و	پدر	نهُ	امام	است	و	از	

پشت	او	امامان	نیک	کردار	به	دنیا	می	آیند	که	نهم	ایشان،	قائم	ایشان	است.2	
دِ بنِْ عَلِيٍّ عَنْ أبَیِهِ عَلِيِّ بنِْ الَحُْسَیْنِ  دٍ عَنْ أبَیِهِ مُحَمَّ ادِقِ جَعْفَرِ بنِْ مُحَمَّ 6-	)عَنِ الَصَّ
	,ِ {	قاَلَ: سُئلَِ أمَِیرُ الَمُْؤْمِنیِنَ{ عَنْ مَعْنىَ قوَْلِ رَسُولِ الَلَّ عَنْ أبَیِهِ الَحُْسَیْنِ بنِْ عَلِيٍّ
وَ عِتْرَتيِ، مَنِ الَعِْتْرَةُ؟ فقََالَ أنَاَ وَ الَحَْسَنُ وَ الَحُْسَیْنُ   ِ ِّي مُخَلِّفٌ فیِكُمُ الَثَّقَلَیْنِ كِتاَبَ الَلَّ إنِ
وَ لَ   ِ الَلَّ كِتاَبَ  يفَُارِقوُنَ  قاَئمُِهُمْ لَ  مَهْدِيُّهُمْ وَ  تاَسِعُهُمْ  الَحُْسَیْنِ  وُلدِْ  مِنْ  الَتِّسْعَةُ  ةُ  الََْئمَِّ وَ 
از	 محمد	 بن	 جعفر	 صادق	 امام	 از	 حَوْضَهُ(	 	, الَلَّ رَسُولِ  عَلَى  يرَِدُوا  حَتَّى  يفَُارِقهُُمْ 
پدرش	محمد	بن	علی	از	پدرش	علی	بن	حسین	از	پدرش	حسین	بن	علی[که	
فرمودند:	از	امیر	المؤمنین{	از	قول	رسول	الله,	)دو	چیز	گرانبها	در	میان	شما	
می		گذارم،	کتاب	خدا	و	خاندانم(	پرسیدند	عترت	چه	کسانی	هستند؟	فرمود:	من،	
حسن	و	حسین	و	نهُ	امام	از	فرزندان	حسین،	نهم	ایشان	مهدی	و	قائم	ایشان	است،	
جدا	نمی		شوند	از	کتاب	خدا	و	جدا	نمی		شود	کتاب	خدا	از	ایشان		تا	وارد	شوند	بر	

رسول	خدا,	در	کنار	حوض	کوثر.3	
اخِْتاَرَ مِنَ   َ لهَُ: إنَِّ الَلَّ ِ,	فيِ حَدِيثٍ  الَلَّ ِ{	قاَلَ قاَلَ رَسُولُ  الَلَّ 7-	)عَنْ أبَيِ عَبْدِ 

1.	ارشاد	القلوب	ج	2	ص	415
2.	الصراط	المستقیم	ج	2	ص	123
3.	عیون	اخبار	الرضا	ع	ج	1	ص	57
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عَلِیاًّ وَ  مِنِّي  اخِْتاَرَ  وَ  سُلِ  الَرُّ مِنَ  اخِْتاَرَنيِ  وَ  سُلَ  الَرُّ الََْنبْیِاَءِ  مِنَ  اخِْتاَرَ  وَ  الََْنبْیِاَءَ  الَنَّاسِ 
وَ  قاَئمُِهُمْ  تاَسِعُهُمْ  الََْوْصِیاَءَ  الَحُْسَیْنِ  مِنَ  اخِْتاَرَ  وَ  الَحُْسَیْنَ  وَ  الَحَْسَنَ  عَلِيٍّ  مِنْ  اخِْتاَرَ 
هُوَ ظَاهِرُهُمْ وَ باَطِنهُُمْ(	امام	صادق{	فرمود:	پیامبر	اکرم,	در	حدیثی	فرمودند:	
خداوند	متعال	از	میان	مردم	انبیاء	و	پیامبران	و	از	میان	ایشان	مرا	اختیار	فرمود	و	
از	برای	من،	علی	را	و	از	علی،	حسن	و	حسین	را	و	از	حسین،	جانشینان	مرا		اختیار	

و	انتخاب	فرمود	که	نهمین	ایشان	قائم	آن		ها	است	و	او	ظاهر	و	باطن	آنان	است.1
8-	)وَ عَنْ أبَيِ حَمْزَةَ الَثُّمَاليِِّ عَنِ الَبْاَقرِِ عَنْ آباَئهِِ[	عَنِ الَحُْسَیْنِ بنِْ عَلِيٍّ قاَلَ: 
,	فأََجْلَسَنيِ عَلَى فخَِذِهِ وَ أجَْلَسَ أخَِي الَحَْسَنَ  ِ ي رَسُولِ الَلَّ دَخَلْتُ أنَاَ وَ أخَِي عَلَى جَدِّ
ُ مِنِّي وَ مِنْ  عَلَى فخَِذِهِ الَُْخْرَى ثمَُّ قاَلَ لنَاَ بأَِبيِ أنَتْمَُا مِنْ إمَِامَیْنِ صَالحِِینَ اخِْتاَرَكُمَا الَلَّ
ةٍ تاَسِعُهُمْ قاَئمُِهُمْ كُلُّهُمْ فيِ الَفَْضْلِ  أبَیِكُمَا وَ أمُِّكُمَا وَ اخِْتاَرَ مِنْ صُلْبكَِ ياَ حُسَیْنُ تسِْعَةَ أئَمَِّ
وَ الَمَْنْزِلةَِ سَوَاءٌ(	از	ابی	حمزه	ثمالی	و	او	روایت	کرده	ازامام	باقر{و	او	از	آبای	کرام	
خود[	ازحسین	بن	علی]که	او	فرمود:		روزی	من	و	برادرم	حسن	رفتیم،	به	
خدمت	جد	خود	رسول	الّله,،		پس	مرا	بر	یک	ران	خود	نشاند	و	برادرم	حسن	را	
بر	ران	دیگر،	بعد	از	آن	فرمود:		بأبي	انتما	من	امامین	صالحین،	شما	دو	امام	صالحید	
که	اختیار	فرموده	حق	تعالی	از	من	و	از	پدر	شما	و	مادر	شما	و	برگزیده	از	صلب	تو	
ای	حسین،	نهُ	امام	در	ازل	که	نهم	ایشان	قائم	ایشان	است،	که	همۀ	ایشان	در	فضل	

و	منزلت	یکسانند.2
ةُ بعَْدِي اثِْناَ عَشَرَ تسِْعَةٌ مِنْ صُلْبِ الَحُْسَیْنِ تاَسِعُهُمْ قاَئمُِهُمْ ثمَُّ  ,:	الََْئمَِّ 9-	)قاَلَ الَنَّبيُِّ
قاَلَ ألََ إنَِّ مَثلََهُمْ فیِكُمْ كَمَثلَِ سَفِینةَِ نوُحٍ مَنْ رَكِبهََا نجََا وَ مَنْ تخََلَّفَ عَنْهَا هَلَكَ وَ مَثلَِ 
ةٍ فيِ بنَيِ إسِْرَائیِلَ(	پیامبر,	فرمود:	امامان	بعد	از	من	دوازده	نفرند	که	نهُ	 باَبِ حِطَّ
نفر	ایشان	از	پشت	حسین{	می	باشند،	که	نهمین	آنها	قائم	ایشان	است،	بدرستیکه	
آنان	همانند	کشتی	نوح{	هستند،	هرکس	به	آنها	تمسک	نماید	اهل	نجات	است،	
و	هر	کس	از	آنها	تخلف	نماید،	غرق	و	هلاک	خواهد	شد،	و	آنها	همانند	باب	حطه	در	

بنی	اسرائیل	می	باشند.3	
ةُ بعَْدِي اثِْناَ عَشَرَ  ِ,	يقَُولُ: الََْئمَِّ 10–	)عَنْ أبَيِ سَعِیدٍ الَخُْدْرِيِّ قاَلَ سَمِعْتُ رَسُولَ الَلَّ
تسِْعَةٌ مِنْ صُلْبِ الَحُْسَیْنِ{	وَ الَتَّاسِعُ قاَئمُِهُمْ فطَُوبىَ لمَِنْ أحََبَّهُمْ وَ الَوَْيْلُ لمَِنْ أبَغَْضَهُمْ( 
ابوسعید خدرى از رسول خدا,،	روایت	می	کند	که	فرمود:	امامان	بعد	از	من	دوازده	
نفرند،	نهُ	نفر	از	پشت	حسین{	که	نهمین	آنها	قائم	ایشان	است،	پس	خوشا	به	حال	

1.	الغیبة	شیخ	طوسی	قده			ص	142
2.	کشف	الغمة	ج	2	ص	511

3.	المناقب	ج	1	ص	295
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کسانی	که	آنها	را	دو	ست	بدارند،	و	وای	به	حال	کسانی	که	با	آنها	دشمن	باشند.1
مْعَ وَهُوَ  لهَُ قَلْبٌ أوَْ ألَقَْى السَّ لكَِ لذَِكْرَىٰ لمَِن كَانَ  )تلِْكَ عَشَرَةٌ كَامِلَةٌ(	و	)إنَِّ فيِ ذَٰ

شَهِیدٌ(.
آنچه	نقل	شد	قطره	ای	از	دریا	بود	و	این	روایات	در	حد	تواتر	است،	و	بعضی	از	
روایات		با	چند	سند	نقل	شده	است،	طالبین	می	توانند	به	متون	حدیثی	مراجعه	کنند،	
تا	بیشتر	حقیقت	برای	آنها	روشن	شود،	و	در	کتاب	)المامة و التبصرة من الحیرة(	
در	اول	کتاب،	روایاتی	را	از	معصومین	چهارده	گانه[	به	ترتیب	نقل	می	کند،	که	

معلوم	می	شود،	این	لقب	مخصوص	حضرت	مهدی{	است.	

1.	كفاية	الاثر		ص	30
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مدعی	کذاب	ادعا	دارد	که	مثل	امامان	دوازده	گانه،	او	هم	امام	است،	و	یاران	و	
پیروانش	نیز	بر	همین	عقیده	هستند،	و	احمد	بن	اسماعیل	را	امام	سیزدهم	می	دانند.
ناظم	عقیلی	می	گوید:	)روایات	بسیاری	هستند	که	دارای	سند	صحیح	می	باشند،	
و	بر	وجود	اوصیایی	بعد	از	رسول	الله,،	دوازده	امام	و	وصیی	از	ذریه	علی	بن	ابی	

طالب{	و	فاطمه}	دلالت	می	کنند.
امام	و	وصی	 امام	علی{،	به	سیزده	 با	احتساب	 امامان	 به	عبارت	دیگر	تعداد	
می	رسند،	که	این	امر	دلالت	می	کند	که	آنگونه	که	از	بعضی	روایات	استفاده	می	شود،	
مهدی	اول	از	ذریۀ	امام	مهدی{،	به	دلیل	ویژگی	اش	در	شمار	پدرانش،	امامان	

دوازده	گانه	به	حساب	می	آید(.1
جواب:	حتما	خوانندگان	عزیز	متوجه	هستند	که	ما	قبلا	روایاتی	را	که	به	زعم	این	
آدم	دلالت	بر	وجود	سیزده	امام	می	کند	بررسی	نموده	و	نقد	کردیم	و	ثابت	نمودیم	
روایت	 نه	 آدم	 این	 که	 است	 روایت	 بلکه	هشت	 نیستند	 بسیار	 روایات	 آن	 اولا:	 که	
می	گوید،	و	به	جهت	ضعف	سند	و	دلالت،	نمی	توانند	با	روایاتی	که	تعداد	ائمه[	
را	منحصرا	دوازده	نفر	معرفی	می	کنند،	و	بقول	آیت	الله	مظاهری	آن	روایات	در	کتب	
شیعه	و	سنی	حدود	ده	هزار	روایت	می	شوند	و	هم	چنین	با	ده	ها	روایت	که	تعداد	
اوصیای	پیامبر	اسلام, را	منحصرا	دوازده	وصی	معرفی	می	کنند،	برابری	نموده	و	

ازدرجه	اعتبار	ساقط	می	شوند.
ثانیا:	عمده	مستمسک	پیروان	احمد	بن	اسماعیل	در	این	قسمت	دو	روایت	است.

1.	چهل	حدیث	مهدیین	ص	126
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دِ بنِْ الَحُْسَیْنِ عَنِ ابِنِْ مَحْبوُبٍ عَنْ أبَيِ الَجَْارُودِ عَنْ  دُ بنُْ يحَْیىَ عَنْ مُحَمَّ 1- )مُحَمَّ
بیَْنَ  وَ  فاَطِمَةَ}	 عَلَى  دَخَلْتُ  قاَلَ:  الََْنصَْارِيِّ   ِ الَلَّ عَبْدِ  بنِْ  جَابرِِ  عَنْ  جَعْفَرٍ{	 أبَيِ 
ثلََثةٌَ  الَقَْائمُِ{  آخِرُهُمُ  عَشَرَ  اثِْنيَْ  فعََدَدْتُ  وُلدِْهَا  مِنْ  الََْوْصِیاَءِ  أسَْمَاءُ  فیِهِ  لوَْحٌ  يدََيْهَا 
(	امام	باقر{ از	جابر	بن	عبد	الله	انصاری	روایت	می	کند	 دٌ وَ ثلََثةٌَ مِنْهُمْ عَلِيٌّ مِنْهُمْ مُحَمَّ
که	گفت:	بر	حضرت	زهراء}	وارد	شدم	و	در	مقابل	آن	حضرت	لوحی	بود	که	در	
آن	نامهای	اوصیاء	از	فرزندان	آن	حضرت	نوشته	شده	بود،	شمردم	دوازده	نفر	بودند	
که	آخرین	آنها	قائم{ بود،	سه	نفر	از	آنها	به	نام	محمد	و	سه	نفر	از	آنها	به	نام	علی	

بودند.1
جواب:	اولا:	این	روایت	چند	قسم	در	کتب	اصحاب	آمده	است،	یکی	همین	روایت	
است	که	ناظم	عقیلی	چون	آنرا	مطابق	مذهب	خود	یافته	است	نقل	کرده	است،	در	
حالیکه	هر	عاقلی	باید	نقل	های	دیگر	را	هم	بررسی	نماید	و	بعد	از	آن	تصمیم	بگیرد.

بُ  ثنَاَ عَلِيُّ بنُْ الَحُْسَیْنِ بنِْ شَاذَوَيْهِ الَمُْؤَدِّ روایت	دوم	را	صدوق�	روایت	می	کند	)حَدَّ
جَعْفَرٍ  بنِْ   ِ الَلَّ عَبْدِ  بنُْ  دُ  مُحَمَّ ثنَاَ  حَدَّ قاَلَ  عَنْهُمَا   ُ الَلَّ رَضِيَ  الَقَْاضِي  هَارُونَ  بنُْ  أحَْمَدُ  وَ 
لُوليِِّ عَنْ  دِ بنِْ مَالكٍِ الَفَْزَارِيِّ الَكُْوفيِِّ عَنْ مَالكٍِ الَسَّ الَحِْمْیرَِيُّ عَنْ أبَیِهِ عَنْ جَعْفَرِ بنِْ مُحَمَّ
فَاتجِِ عَنْ  ِ بنِْ جَبلََةَ عَنْ أبَيِ الَسَّ ِ بنِْ الَقَْاسِمِ عَنْ عَبْدِ الَلَّ دُرُسْتَ بنِْ عَبْدِ الَحَْمِیدِ عَنْ عَبْدِ الَلَّ
الََْنصَْارِيِّ   ِ دِ بنِْ عَلِيٍّ الَبْاَقرِِ{	عَنْ جَابرِِ بنِْ عَبْدِ الَلَّ جَابرٍِ الَجُْعْفِيِّ عَنْ أبَيِ جَعْفَرٍ مُحَمَّ
امَهَا لوَْحٌ يكََادُ ضَوْؤُهُ يغَْشَى الََْبصَْارَ فیِهِ اثِْناَ  قاَلَ: دَخَلْتُ عَلَى مَوْلَتيِ فاَطِمَةَ}	وَ قدَُّ
عَشَرَ اسِْماً ثلََثةٌَ فيِ ظَاهِرِهِ وَ ثلََثةٌَ فيِ باَطِنهِِ وَ ثلََثةَُ أسَْمَاءَ فيِ آخِرِهِ وَ ثلََثةَُ أسَْمَاءَ فيِ 
طَرَفهِِ فعََدَدْتهَُا فإَِذَا هِيَ اثِْناَ عَشَرَ اسِْماً فقَُلْتُ أسَْمَاءُ مَنْ هَؤُلَءِ قاَلتَْ هَذِهِ أسَْمَاءُ الََْوْصِیاَءِ 
عَلَیْهِمْ أجَْمَعِینَ قاَلَ   ِ الَلَّ الَقَْائمُِ صَلَوَاتُ  ي وَ أحََدَ عَشَرَ مِنْ وُلدِْي آخِرُهُمُ  ابِنُْ عَمِّ لهُُمْ  أوََّ
داً فيِ ثلََثةَِ مَوَاضِعَ وَ عَلِیاًّ وَ عَلِیاًّ وَ عَلِیاًّ وَ عَلِیاًّ فيِ  داً مُحَمَّ داً مُحَمَّ جَابرٌِ فرََأيَْتُ فیِهَا مُحَمَّ
أرَْبعََةِ مَوَاضِعَ(	امام	باقر{ به	نقل	از	جابر	بن	عبد	الله	الانصاری	روایت	می	کند	که	
گفت:	بر	حضرت	زهراء}	وارد	شدم،	لوحی	مقابل	آن	حضرت	بود	که	درخشندگی	
آن،	چشمها	را	خیره	می	کرد،	در	آن	دوازده	اسم	بود،	سه	اسم	در	ظاهر	و	سه	اسم	
در	باطن	و	سه	اسم	در	آخر	و	سه	اسم	هم	در	کنار	آن	بود،	پس	همه	دوازده	اسم	
بودند،	پس	عرض	کردم:	این	اسمها	چه	کسانی	هستند،	فرمود:	این	اسمها	نامهای	
اوصیاء	می	باشند،	اول	ایشان	پسر	عمویم	و	یازده	نفر	دیگر	از	فرزندان	من	می	باشند،	
که	آخرین	ایشان	قائم	صلوات	الله	علیهم	اجمعین	می	باشد،	جابر	گفت:	پس	دیدم،	

محمد،	محمد،	محمد،	در	سه	جا	و،	علی،	و	علی،	و	علی،	وعلی،	در	چهار	جا.2
از	 اند	 عبارت	 دوازده	وصی	 آن	 که	 است	 بیان	شده	 بطور	صریح	 روایت	 این	 در	

1.	کافی	ج	1	ص	532
2.	کمال	الدین	ج	1	ص	311
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علی{	و	امامان	یازده	گانه	ای	که	از	آن	حضرت	و	حضرت	زهراء}	به	دنیا	آمده	
اند،	و	نفر	سیزدهمی	در	کار	نیست،	وگرنه	حتما	در	این	روایت	تذکر	داده	می	شد.

از	جابر	بن	عبد	الله	 باقر{	 امام	 در	ضمن	روای	حدیث	هم	مثل	روایت	قبلی	
انصاری	می	باشد.	

دُ بنُْ مُوسَى بنِْ  ثنَاَ مُحَمَّ )روایت	سوم	را	نیز	مرحوم	صدوق	نقل	نموده	است:	)حَدَّ
ِ بنُْ جَعْفَرٍ الَحِْمْیرَِيُّ  ارُ وَ عَبْدُ الَلَّ دُ بنُْ يحَْیىَ الَعَْطَّ ثنَيِ مُحَمَّ ُ عَنْهُ قاَلَ حَدَّ الَمُْتوََكِّلِ رَضِيَ الَلَّ
أبَيِ  عَنْ  الَجَْارُودِ  أبَيِ  عَنْ  مَحْبوُبٍ  ابِنِْ  عَنِ  ابِ  الَخَْطَّ أبَيِ  بنِْ  الَحُْسَیْنِ  بنِْ  دِ  مُحَمَّ عَنْ 
ِ الََْنصَْارِيِّ قاَلَ: دَخَلْتُ عَلَى فاَطِمَةَ}وَ بیَْنَ يدََيْهَا لوَْحٌ  جَعْفَرٍ{	عَنْ جَابرِِ بنِْ عَبْدِ الَلَّ
دٌ وَ أرَْبعََةٌ  فیِهِ أسَْمَاءُ الََْوْصِیاَءِ مِنْ وُلدِْهَا فعََدَدْتُ اثِْنيَْ عَشَرَ آخِرُهُمُ الَقَْائمُِ ثلََثةٌَ مِنْهُمْ مُحَمَّ
ِ عَلَیْهِمْ أجَْمَعِینَ(	امام	باقر{	از	جابر	بن	عبدالله	انصاری	روایت	 مِنْهُمْ عَلِيٌّ صَلَوَاتُ الَلَّ
می	کند	که	گفت:	بر	حضرت	زهراء} وارد	شدم	و	در	مقابل	آنحضرت	لوحی	بود	
که	در	آن	نامهای	اوصیاء	از	فرزندان	آن	حضرت	نوشته	شده	بود،	پس	شمردم	دوازده	
نفر	شدند،	آخرین	ایشان	قائم{	و	سه	نفر	به	نام	محمد	و	چهار	نفر	به	نام	علی	بودند	

صلوات	الله	علیهم	اجمعین.1
در	این	روایت	اگر	چه	اوصیاء،	از	فرزندان	حضرت	زهراء}	گفته	شده	اند،	اما	
با	ملاحظه	ذیل	روایت	که	می	گوید:	سه	نفر	آنها	به	نام	محمد	و	چهار	نفر	آنها	به	نام	

علی	بودند،	به	غیر	از	دوازده	امام[	تطبیق	نخواهد	شد.
ثنَاَ الَحُْسَیْنُ بنُْ أحَْمَدَ بنِْ  روایت	چهارم	را	نیز	مرحوم	صدوق	نقل	کرده	است:	)حَدَّ
دِ بنِْ عِیسَى وَ إبِرَْاهِیمَ بنِْ هَاشِمٍ  ثنَاَ أبَيِ عَنْ أحَْمَدَ بنِْ مُحَمَّ ُ عَنْهُ قاَلَ حَدَّ إدِْرِيسَ رَضِيَ الَلَّ
 ِ جَمِیعاً عَنِ الَحَْسَنِ بنِْ مَحْبوُبٍ عَنْ أبَيِ الَجَْارُودِ عَنْ أبَيِ جَعْفَرٍ{	عَنْ جَابرِِ بنِْ عَبْدِ الَلَّ
الََْنصَْارِيِّ قاَلَ: دَخَلْتُ عَلَى فاَطِمَةَ}	وَ بیَْنَ يدََيْهَا لوَْحٌ فیِهِ أسَْمَاءُ الََْوْصِیاَءِ فعََدَدْتُ 
ِ عَلَیْهِمْ  دٌ وَ أرَْبعََةٌ مِنْهُمْ عَلِيٌّ صَلَوَاتُ الَلَّ اثِْنيَْ عَشَرَ اسِْماً آخِرُهُمُ الَقَْائمُِ ثلََثةٌَ مِنْهُمْ  مُحَمَّ
أجَْمَعِینَ(	امام	باقر{ از	جابر	ابن	عبدالله	انصاری	روایت	می	کند	که	گفت:	بر	حضرت	
حضرت	زهراء}	وارد	شدم	و	در	مقابل	آن	حضرت	لوحی	بود	که	در	آن،	اسمهای	
اوصیاء	نوشته	شده	بود،	پس	شمردم	دوازده	اسم	بود،	آخر	ایشان	قائم{	و	سه	نفر	

ایشان	به	نام	محمد	و	چهار	نفر	ایشان	به	نام	علی	بود	صلوات	الله	علیهم	اجمعین.2
این	روایت،	کلمه	)من	ولدها(		را	که	دلالت	می	کرد	اوصیاء	از	فرزندان	حضرت	

زهراء}	هستند،	ندارد.
روایت	پنجم	را	شیخ	مفید	رضوان	الله	علیه	نقل	کرده	است:	)أخَْبرََنيِ أبَوُ الَقَْاسِمِ 

1.	کمال	الدین	ج	1	ص	269
2.	همان	ص313
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دِ بنِْ الَحُْسَیْنِ عَنِ  دِ بنِْ يحَْیىَ عَنْ مُحَمَّ دِ بنِْ يعَْقُوبَ عَنْ مُحَمَّ دٍ عَنْ مُحَمَّ جَعْفَرُ بنُْ مُحَمَّ
 ِ {	عَنْ جَابرِِ بنِْ عَبْدِ الَلَّ دِ بنِْ عَلِيٍّ ابِنِْ مَحْبوُبٍ عَنْ أبَيِ الَجَْارُودِ عَنْ أبَيِ جَعْفَرٍ مُحَمَّ
ِ]	وَ بیَْنَ يدََيْهَا لوَْحٌ فیِهِ أسَْمَاءُ  الََْنصَْارِيِّ قاَلَ: دَخَلْتُ عَلَى فاَطِمَةَ بنِْتِ رَسُولِ الَلَّ
ةِ مِنْ وُلدِْهَا فعََدَدْتُ اثِْنيَْ عَشَرَ اسِْماً آخِرُهُمْ الَقَْائمُِ مِنْ وُلدِْ فاَطِمَةَ ثلََثةٌَ  الََْوْصِیاَءِ وَ الََْئمَِّ
(	امام	باقر{	از	جابر	بن	عبد	الله	انصاری	روایت	می	کند	 دٌ وَ أرَْبعََةٌ مِنْهُمْ عَلِيٌّ مِنْهُمْ  مُحَمَّ
که	گفت:	بر	حضرت	زهراء}	وارد	شدم	و	در	مقابل	آن	حضرت	لوحی	بود	که	
در	آن،	نامهای	اوصیاء	و	ائمه	از	فرزندان	آن	حضرت	نوشته	شده	بود،	پس	شمردم	
دوازده	اسم	بود	که	آخرین	ایشان	قائم{	و	سه	نفر	به	نام	محمد	و	چهار	نفر	به	نام	

علی	بودند.1
این	روایت	هم	کلمه	)الئمة(	را	دارد	که	در	روایات	قبلی	نبود	وهم	همه	آنها	را	
از	فرزندان	حضرت	زهراء}	معرفی	می	کند،	ولی	ذیل	روایت	که	دلالت	می	کند	
بر	وجود	سه	محمد	و	چهار	علی[،	می	رساند	که	مراد،	فقط	امامان	دوازده	گانه	

می	باشند	و	بس.
زیرا	مراد	از	سه	محمد،	امام	محمد	باقر	و	امام	محمد	تقی	و	امام	زمان	)محمد	
بن	الحسن[(	است	و	مراد	از	چهار	علی،	امام	علی	بن	ابی	طالب،	و	امام	علی	بن	
الحسین	زین	العابدین	و	امام	علی	بن	موسی	الرضا	و	اما	علی	بن	محمد	النقی[
می	باشند	که	جمعا	می	شوند	هفت	امام،	و	پنج	امام	دیگر	نیز	عبارت	اند	از:	امام	حسن	
و	امام	حسین	و	امام	جعفر	صادق	و	امام	موسی	کاظم	و	امام	حسن	عسکری[،	و	

دیگر	جایی	برای	امام	سیزدهم	باقی	نمی	ماند.
اما	پیروان	مدعی	کذاب	و	خود	او	چون	می	دانند	که	همه	مردم،	دنبال	تحقیق	
نیستند	یا	حوصله	ندارند،	یا	وقت	ندارند،	یا	امکانات	ندارند	و	یا	اینکه	سواد	کافی	
برای	این	موارد	را	ندارند،	لذا	با	دروغ،	فریب	و	تدلیس،	مردم	را	فریب	داده	و	از	علاقۀ	
آنها	به	اهلبیت	و	امام	زمان[،	سوء	استفاده	می	کنند،	و	آیا	آدم	کلاش	و	دروغگو	

و	حیله	گر	و	فریبکار	می	تواند،	امام	یا	وصی	امام	باشد؟	
ثانیا:	اینکه	در	بعضی	از	روایات	کلمه	)من	ولدها(	آمده	است	که	ظاهر	آن	دلالت	
می	کند،	همه	امامان	فرزند	حضرت	زهراء}	می	باشند،	یا	از	باب	غلبه	است،	برای	
اینکه	یازده	نفر	آن	بزرگواران	فرزندان	آن	حضرت	هستند،	یا	اینکه	بعضی	از	راوی	ها	
موقع	نقل	اشتباه	کرده	اند،	یا	در	موقع	استنساخ	و	نسخه	برداری	اشتباه	شده	است،	
در	هر	صورت	بودن	این	کلمه	با	توضیحی	که	در	ذیل	روایت	آمده	است	هیچ	ضرری	

به	عقیده	شیعه	نمی	زند.

1.	ارشاد	ج	2	ص	346
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در	ضمن	بعضی	از	این	روایات	با	اسناد	مختلف	و	طرق	متعدد	هم	نقل	شده	اند.
حال	جای	تعجب	است	که	آقای	ناظم	عقیلی	و	دیگر	پیروان	احمد	بن	اسماعیل،	
چهار	روایتی	را	که	در	دوتای	آن	اصلا	اشاره	به	اینکه	آنها	فرزندان	حضرت	زهراء}	
اولین	شان	علی{	پسر	 روایت	تصریح	شده	است	که	 بلکه	در	یک	 نشده،	 باشند	
عموی	آن	حضرت	و	یازده	امام	دیگر	فرزندان	آن	حضرت	می	باشند،	و	در	دو	روایت	
دیگر	گرچه	ذکر	شده	است	که	اوصیای	دوازده	گانه	از	فرزندان	آن	حضرت	می	باشند	
اما	ذیل	روایت	از	وجود	سه	محمد	و	چهار	علی[ در	میان	آنان	خبر	می	دهد،	که	
دقیقا	بر	دوازده	امام	قابل	تطبیق	است	و	بس،	نادیده	گرفته	اند	و	فقط	به	همان	یک	
روایت	استدلال	کرده	اند،	در	حالیکه	قاعده	اقتضاء	می	کند	که	ترجیح	با	این	روایات	
دیگر	باشد،	یا	لا	اقل	با	وجود	این	چهار	روایت،	روایت	اول	هم	مجمل	شده	و	امکان	

استدلال	به	آن	از	بین	می	رود.
با	این	بیان	تکلیف	شش	روایت	دیگری	را	که	ناظم	عقیلی	برای	اثبات	سیزدهمین	
امام	مورد	استدلال	قرار	می	دهد	نیز	روشن	می	شود،	زیرا	با	ضعف	سندی	که	در	آنها	
هست	و	در	بحث	های	گذشته	روشن	ساختیم،	در	بعضی	از	آن	روایات	آمده	است	
گرفتن	 نظر	 در	 با	 که	 می	باشند،	 الله,  رسول	 ذریه	 از	 امام[	 دوازده	 این	 که	
غلبه	دادن	یازده	امام	که	از	ذریه	حضرت	رسول	خاتم, می	باشند		بر	امام	اول{	
مشکل	حل	می	شود،	مخصوصا	که	رسول	خدا,	هم	پدر	معنوی	امت	می	باشد	و	
هم	علی{،	در	آغوش	آن	حضرت	بزرگ	شده	و	مثل	فرزند	برای	ایشان	بوده	است.

دِ بنِْ قاَبوُسَ عَنْ  دِ بنِْ خَالدٍِ الَكُْوفيُِّ عَنْ مُنْذِرِ بنِْ مُحَمَّ ِ بنُْ مُحَمَّ 2-	)وَ رَوَى عَبْدُ الَلَّ
نْدِيِّ عَنْ أبَيِ دَاوُدَ سُلَیْمَانَ بنِْ سُفْیاَنَ الَمُْسْترَِقِّ عَنْ ثعَْلَبةََ بنِْ مَیْمُونٍ عَنْ مَالكٍِ  نصَْرِ بنِْ الَسِّ
دِ بنِْ  ِ عَنْ مُحَمَّ الَجُْهَنيِِّ عَنِ الَحَْارِثِ بنِْ الَمُْغِیرَةِ عَنِ الََْصْبغَِ بنِْ نبُاَتةََ وَ رَوَاهُ سَعْدُ بنُْ عَبْدِ الَلَّ
الٍ عَنْ ثعَْلَبةََ بنِْ مَیْمُونٍ عَنْ مَالكٍِ  ابِ عَنِ الَحَْسَنِ بنِْ عَلِيِّ بنِْ فضََّ الَحُْسَیْنِ بنِْ أبَيِ الَخَْطَّ
الَجُْهَنيِِّ عَنِ الََْصْبغَِ بنِْ نبُاَتةََ قاَلَ: أتَیَْتُ أمَِیرَ الَمُْؤْمِنیِنَ{	فوََجَدْتهُُ ينَْكُتُ فيِ الََْرْضِ 
راً تنَْكُتُ فيِ الََْرْضِ أرََغْبةًَ مِنْكَ فیِهَا قاَلَ لَ  فقَُلْتُ لهَُ ياَ أمَِیرَ الَمُْؤْمِنیِنَ مَا ليِ أرََاكَ مُفَكِّ
رْتُ فيِ مَوْلوُدٍ يكَُونُ مِنْ ظَهْرِ الَحَْادِي  نیْاَ قَطُّ وَ لكَِنِّي تفََكَّ ِ مَا رَغِبْتُ فیِهَا وَ لَ فيِ الَدُّ وَ الَلَّ
َّذِي يمَْلَُهَا عَدْلً وَ قسِْطاً كَمَا مُلِئتَْ ظُلْماً وَ جَوْراً يكَُونُ لهَُ  عَشَرَ مِنْ وُلدِْي هُوَ الَمَْهْدِيُّ الَ
حَیْرَةٌ وَ غَیْبةٌَ تضَِلُّ فیِهَا أقَْوَامٌ وَ يهَْتدَِي فیِهَا آخَرُونَ قلُْتُ ياَ مَوْلَيَ فكََمْ تكَُونُ الَحَْیْرَةُ وَ 
الَغَْیْبةَُ قاَلَ سِتَّةُ أيََّامٍ أوَْ سِتَّةُ أشَْهُرٍ أوَْ سِتُّ سِنیِنَ فقَُلْتُ وَ إنَِّ هَذَا الََْمْرَ لكََائنٌِ - فقََالَ نعََمْ 
َّى لكََ بهَِذَا الََْمْرِ ياَ أصَْبغَُ أوُلئَكَِ خِیاَرُ هَذِهِ الَُْمَّةِ مَعَ أبَرَْارِ هَذِهِ الَعِْتْرَةِ  َّهُ مَخْلُوقٌ وَ أنَ كَمَا أنَ
قاَلَ قلُْتُ ثمَُّ مَا يكَُونُ بعَْدَ ذَلكَِ قاَلَ ثمَُّ يفَْعَلُ الَلُّ ما يشَاءُ فإَِنَّ لهَُ بدََاءَاتٍ وَ إرَِادَاتٍ وَ 
غَاياَتٍ وَ نهَِاياَتٍ( اصبغ	بن	نباته،	می	گوید:	خدمت	امیر	المؤمنین{	رسیدم،	دیدم	
که	ایشان	در	حال	فکر	کردن	بود	و	چوبی	در	دست	گرفته	و	به	زمین	خط	می	کشید،	



145 در رد احمد بن اسماعیل گاطع

به	ایشان	عرض	کردم:	ای	امیر	مؤمنان!	چه	شده	است	که	به	این	صورت	فکر	می	کنید	
و	سر	چوب	را	به	زمین	می	کشید؟	آیا	این	عمل	شما	از	روی	رغبت	شما	به	زمین	
یا	 دنیا	و	ذخارف	دنیا	هستید،	 و	 )یعنی	مشغول	فکر	کردن	در	مورد	زمین	 است	؟	
حادثه		ای	پیش	آمده	که	شما	را	به	فکر	فرو	برده	است؟(	حضرت	فرمود:	خیر،	به	خدا	
قسم	که	هیچ		وقت	رغبتی	به	زمین	و	دنیا	نداشته		ام،		لکن	در	مورد	مولودی	فکر	
می	کنم	که	از	یازدهمین	اولاد	از	نسل	من	است	و	نامش	مهدی	است	و	زمین	را	از	
عدل	و	داد	پر	می	کند،	چنان		که	از	ظلم	و	جور	پر	شده	باشد،	حیرت	و	غیبتی	برای	
او	پیش	می	آید	که	در	آن	بعضی	از	اقوام	گمراه	و	بعضی	دیگر	هدایت	می	شوند،	عرض	
فرمودند:	 بود؟	حضرت	 مدتی	خواهد	 غیبت	چه	 و	 المؤمنین	حیرت	 امیر	 یا	 کردم:	
شش	روز	یا	شش	ماه،	یا	شش	سال،	عرض	کردم:	آیا	این	امر	واقع	می	شود؟	فرمود:	
بله،	او	خلق	شده	است	و	تو	کجا	علمت	به	این	امور	می		رسد؟	آنها	)ائمّه(		بهترین	و	
برگزیدگان	این	امّت	هستند	که	با	خوبان	و	نیکوکاران	این	عترت	خواهند	بود،	عرض	
کردم:	بعد	از	آن		چه	می	شود؟	فرمود:	هرچه	که	خدا	بخواهد	انجام	می	دهد،	و	تحقیقا	
خداوند	اراده	ها	و	غایات	و	نهایاتی	دارد	که	حتما	محقق	می	شود،	چون	اراده	خداوند	

به	آن	تعلق	گرفته	است.1
مدعی	کذاب	و	پیروانش	این	روایت	را	نیز،	دلیل	بر	وجود	سیزدهمین	امام	گرفته	
است	و	کسی	که	 امام	مهدی{  المؤمنین{،	 امیر	 یازدهمین	نسل	 و	می	گویند:	
آنها	همین	احمد	بن	 به	زعم	 امام	سیزدهم،	که	 بیاید،	می	شود	 به	دنیا	 او	 از	پشت	

اسماعیل	است.
جواب:	این	نادانها	نمی	دانند	یا	خود	شان	را	به	نفهمی	و	نادانی	می	زنند،	که	بر	
فرض	این	روایت	از	نظر	سند	و	دلالت،	تام	و	تمام	باشد،	و	معارضی	یا	هیچ	مانعی	
هم	برای	قبول	نداشته	باشد،	اولا	خبر	واحد	است،	و	در	اعتقادیات	خبر	واحد	به	درد	
نمی	خورد،	و	ثانیا	این	روایت	یک	موضوع	کلی	را	بیان	می	کند،	و	هرگز	در	این	روایت	
گفته	نشده،	که	آن	امام،	احمد	بن	اسماعیل	باشد،	پس	چگونه	به	این	روایت	تمسک	

می	کنند،	در	حالیکه	مصداق	خارجی	در	این	روایت	مشخص	نشده	است.
ممکن	است	پیروان	احمد	بن	اسماعیل	بگویند:	نام	او	در	روایت	وصیت	آمده	است،	
که	در	جواب	می	گوییم	روایت	وصیت	بر	فرض	صحت	سند،	دلالت	می	کند	که	امام	
مهدی	موقع	وفات	فرزندی	دارد	که	نامش	احمد	است،	و	همانطوریکه	از	ظاهر	روایت	
استفاده	می	شود	و	فقرات	سابقه	روایت	هم	قرینیت	دارند،	آن	فرزند	بلاواسطه	باید	

باشد،	که	در	این	صورت	اسم	او	باید	احمد	بن	محمد	باشد،	نه	احمد	بن	اسماعیل.

1.	الغیبة	شیخ	طوسی	قده	ص	164
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در	هر	صورت	مهم	ترین	اشکال	روایت	اصبغ	بن	نباته	علاوه	بر	ضعف	سندی،	این	
است	که	این	روایت	فقط	به	همین	عبارت	نقل	نشده	است،	بلکه	به	عبارات	مختلفه	
نقل	 چنین	 این	 نظررا(	 مورد	 قسمت	 )همان	 نعمانی�	 جمله	 از	 است،	 شده	 نقل	
َّذِي يمَْلَُهَا قسِْطاً وَ  می	کند:	)وَ لكَِنَّ فكِْرِي فيِ مَوْلوُدٍ يكَُونُ مِنْ ظَهْرِي هُوَ الَمَْهْدِيُّ الَ
عَدْلً كَمَا مُلِئتَْ ظُلْماً وَ جَوْراً(	لکن	در	مورد	مولودی	فکر	می	کنم	که	از	پشت	و	نسل	
من	است	و	او	مهدی	است،	همان	کسی	که	زمین	را	پر	از	عدل	داد	می	کند،	چنانکه	

پر	از	ظلم	و	جور	شده	است.1
در	این	نقل	می	بینید	که	جمله	)من	ظهر	الحادی	عشر(	نیامده	است	و	روایت	هم	

با	روایاتی	که	دلالت	بر	دوازده	امام	دارد،	کاملا	موافقت	دارد.
خزاز	قمی	رحمة الل علیه	عبارت	مورد	نظر	را	این	گونه	نقل	کرده	است:	)وَ لكَِنِّي 
رْتُ فيِ مولد مَوْلوُدٍ يكَُونُ مِنْ ظَهْرِي الَحَْادِيَ عَشَرَ مِنْ وُلدِْي هُوَ الَمَْهْدِيُّ يمَْلَُهَا عَدْلً  فكََّ
وَ ظُلْماً(	و	لکن	در	رابطه	با	زمان	ولادت	مولودی	می	اندیشم	که	از	 كَمَا مُلِئتَْ جَوْراً 
صلب	من	است	و	یازدهمین	فرزندم	می	باشد	و	او	همان	مهدی	است	که	زمین	را	پر	

از	عدل	داد	می	کند،	چنانکه	از	ظلم	و	جور	پر	شده	است.2
این	روایت	را	مرحوم	صدوق	نیز	نقل	نموده	است.3

در	این	روایت	می	بینید	که	بالصراحه	بیان	شده	است:	امام	زمان{	یازدهمین	
فرزند	آن	حضرت	است	و	همان	کسی	است	که	باید	خروج	کند	و	دنیا	را	پر	از	عدل	
و	داد	نماید،	و	هیچ	اشاره	ای	به	اینکه	امام	زمان	فرزند	دارد	یا	فرزندش	بعد	او	امام	

می	شود	ندارد.
رْتُ فيِ  ابن	جریر	طبری	نیز	این	بخش	روایت	را	این	گونه	نقل	می	کند:	)لكَِنِّي فكََّ
، يمَْلَُهَا عَدْلً كَمَا مُلِئتَْ جَوْراً وَ ظُلْماً(	 مَوْلوُدٍ يكَُونُ مِنْ ظَهْرِ الَحَْادِي عَشَرَ، هُوَ الَمَْهْدِيُّ
لکن	من	فکر	می	کنم	در	مولودی	که	از	صلب	و	پشت	یازدهم	است	و	او	همان	مهدی	

است	که	جهان	را	پر	از	عدل	و	داد	می	کند،	چنانکه	از	ظلم	و	جور	پر	شده	است.4
همین	 بر	 و	 ندارد	 عشر(	 )الحادی	 از	 بعد	 را	 ولدی(	 )من	 کلمه	 روایت	 این	 در	
امام	حسن	 امام	یازدهم،	 از	پشت	 این	می	شود	که	مهدی{،	 اساس	معنی	روایت	
عسکری{	بدنیا	می	آید،	که	باز	هیچ	گونه	تعارضی	بین	این	روایت	و	روایاتی	که	
مذهب	 عنوان،	 هیچ	 به	 و	 ندارد،	 وجود	 داند،	 می	 امام	 دوازده	 به	 منحصر	 را	 امامت	
قرار	 آن	 مقابل	 نقطه	 در	 بلکه	درست	 ننموده،	 تأیید	 را	 اسماعیل	 بن	 احمد	 پیروان	

1.	الغیبة	نعمانی	ص	60
2.	كفاية	الاثر	ص	219

3.	کمال	الدین	ج1	ص	288
4.	دلائل	المامة	ص	529
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گرفته	و	نفی	می	کند.
سید	بن	طاووس	رضوان	الله	علیه	روایت	را	این	چنین	نقل	می	کند:	)وَ لكَِنْ فيِ 
مَوْلوُدٍ يكَُونُ، وَ هُوَ الَحَْادِيَ عَشَرَ مِنْ وُلدِْي هُوَ الَمَْهْدِيُّ يمَْلَؤُهَا قسِْطاً وَ عَدْلً كَمَا مُلِئتَْ 
او	 و	 آمد	 دنیا	خواهد	 به	 مولودی	که	 با	 رابطه	 در	 فکر	می	کنم	 لکن	 ظُلْماً(	 وَ  جَوْراً 
یازدهمین	فرزند	از	نسل	من	است	و	او	همان	مهدی	است،	که	جهان	را	پر	از	عدل	و	

داد	می	کند،	چنانکه	پر	از	ظلم	و	جور	شده	است.1
یازدهم	 نسل	 مهدی{،	 حضرت	 که	 شده	 بیان	 وضوح	 به	 هم	 روایت	 این	 در	
امیرالمؤمنین{ است،	نه	آن	چیزی	که	فرقۀ	گاطعیه	یا	همان	پیروان	احمد	الحسن	

می	گویند.
الان	می	توان	این	سؤال	را	مطرح	کرد	و	عقلای	عالم	هم	بیندیشند،	که	چگونه	
احمد	بن	اسماعیل	و	پیروان	او	چهار	نقلی	را	که	در	معنی	با	هم	اتفاق	دارند	ترک	
نموده	و	فقط	روایتی	را	نقل	می	کنند،	که	بتوان	از	آن	استفاده	سوء	کرد،	آیا	امانت	و	
علم	و	تحقیق،	این	روش	را	قبول	دارد،	آیا	کسی	که	امامتش	بر	اساس	کوته	نظری	و	

عدم	تحقیق	یا	تلبیس	و	فریب	بنا	نهاده	شده	است،	می	تواند	امام	باشد.
اگر	بنا	باشد	با	توجیهات	غیر	علمی	و	غیر	عقلائی	و	تحریف	یا	تقطیع	روایات،	
کسی	به	عنوان	امام	معرفی	شود،	تعداد	امامان	دروغین	از	صدها	و	هزارها	هم	تجاوز	

خواهد	کرد.
در	همین	عصر	حاضر	شخص	دیگری	هم	به	نام	)ناصر	محمد	یمانی(	خودش	را	
امام	مهدی	منتظر	می	خواند	و	برای	خودش	پیروانی	هم	پیدا	کرده	است	و	از	طریق	

انترنت	و	شبکه	های	مجازی	تبلیغات	گسترده	دارد.
این	شخص	هم	برای	اینکه	اثبات	کند	همان	مهدی	منتظر	و	موعود	است،	ادلۀ	
برای	خود	درست	کرده،	از	جمله	می	گوید،	اینکه	رسول	الله,	فرمود:	اسم	مهدی	
اسم	من	و	اسم	پدر	مهدی	اسم	پدر	من	است،	معنایش	تطابق	نیست،	بلکه	توافق	
است،	و	چون	اسم	)ناصر	محمد(	با	اسم	محمد	با	هم	در	کلمه	)محمد(	توافق	دارند	
پس	همان	مهدی	من	هستم	و	اسم	پدر	من	هم	توافق	با	اسم	پدر	رسول	الله,	دارد.
منتظرش	 شیعه	 که	 هستم	 العسکری	 الحسن	 بن	 محمد	 همان	 من	 می	گوید:	
قبیل	که	خوانندگان	 این	 از	 اسمی	کفایت	می	کند،	و	چرندیاتی	 توافق	 و	 می	باشد،	

محترم	می	توانند،	به	سایت	انترنتی	و	صفحه	وی	در	فیس	بوک	مراجعه	نمایند.
علاوه	بر	آنچه	گفته	شد:	ادعای	علم	به	تمام	قرآن	کریم	را	دارد،	و	مثل	همین	

1.	التشریف	بالمنن	ص	353
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یمانی	دروغین	علم	رجال	را	باطل	می	داند،	و	می	گوید:	در	اینکه	کدام	روایت	صحیح	
است	و	کدام	باطل،	من	که	امام	هستم،	باید	حَکَم	باشم	نه	علم	رجال	و	غیره.

و	پیشگوئی	می	کند	و	بعضی	از	قرآن	را	تفسیر	می	نماید،	حتی	ادعا	می	کند:	علم	
او	به	قضیه	اصحاب	کهف	بالاتر	از	علم	پیامبر,	است.

نسبت	به	احمد	الحسن	هم	می	گوید	که	او	رسول	و	فرستادۀ	شیطان	است،	نه	
اثبات	 معیار	 را	 و	غیر	ذلک	 مناظره	 و	 مباهله	 و	 فرستادۀ	خداوند	رحمان،	 و	 رسول	

حقانیت	خود	قرار	می	دهد.
پس	آیا	باید	به	او	حق	داد	و	به	این	اراجیف	توجه	کرد؟!

امام	 نص	 ضوابط،	 از	 منصوب{یکی	 امام	 شناخت	 با	 رابطه	 در	 قضیه	 کل	 در	
ةَ الِْمَامِ(	اموری	 َّتيِ توُجِبُ حُجَّ سابق{	است	کلینی� روایاتی	را	در	)باَبُ الُْمُورِ ال
که	امام{	به	سبب	آن	شناخته	می	شود،	نقل	می	کند	و	در	آن	باب	یک	روایت	این	
َّذِي  ضَا{ إذَِا مَاتَ الَِْمَامُ بمَِ يعُْرَفُ الَ است	)عَنِ ابِنِْ أبَيِ نصَْرٍ قاَلَ: قلُْتُ لَِبيِ الَحَْسَنِ الَرِّ
بعَْدَهُ فقََالَ للِِْمَامِ عَلَمَاتٌ مِنْهَا أنَْ يكَُونَ أكَْبرََ وُلدِْ أبَیِهِ وَ يكَُونَ فیِهِ الَفَْضْلُ وَ الَوَْصِیَّةُ وَ 
لَحُ فیِناَ بمَِنْزِلةَِ الَتَّابوُتِ فيِ  كْبُ فیَقَُولَ إلِىَ مَنْ أوَْصَى فلَُنٌ فیَقَُالَ إلِىَ فلَُنٍ وَ الَسِّ يقَْدَمَ الَرَّ
لَحِ حَیْثمَُا كَانَ(	ابن	ابی	نصر	گوید:	به	امام	رضا{ بنَيِ إسِْرَائیِلَ تكَُونُ الَِْمَامَةُ مَعَ الَسِّ
گفتم:	وقتی	که	امام	بمیرد	با	چه	چیزی	امام	بعد	از	او	شناخته	شود؟	فرمود:	امام	
فضیلت	 دارای	 و	 پدر	خود	می	باشد	 پسرهای	 بزرگترین	 اینکه	 یکی	 دارد:	 نشانه		ها	
و	وصیت	است	و	معروف	است	به	طوری	که	یک	شتر	سوار	که	از	خارج	وارد	شهر	
می	شود،	می		پرسد:	فلان	امام	به	که	وصیت	کرده	؟	می	گویند:	به	فلانی،	و	سلاح	در	
میان	ما	چون	تابوت	است	در	میان	بنی	اسرائیل	و	امامت	به	همراه	سلاح	است	هر	

جا	که	باشد.1
طبق	این	روایت،	و	روایاتی	از	این	قبیل،	مدعی	کذاب	نمی	تواند	امام	باشد،	چون	
با	مخفی	کردن	حقایق	و	 نیست	ولی	مدعیان	دروغین،	 قبل	 امام	 فرزند	 بزرگترین	

توجیه	کردن	روایات،	چون	شیطان	فریبکاری	نموده	و	خفتگان	را	گمراه	می	کنند.
کسانی	که	در	گذشته	نیز	ادعای	مهدویت	و	نیابت	و	امثال	ذلک	کردند،	نیز	از	این	

توجیهات،	و	دخل	و	تصرف،	در	روایات	و	حتی	آیات	قرآن	کریم	داشته	اند.
میرزا	غلام	احمد	قادیانی	به	همین	جهت	که	در	اسمش	کلمه	)احمد(	گنجانیده	
شده	بود،	ادعای	مهدویت	و	عیسویت	کرد	و	خودش	را	عیسی	و	مهدی	خواند،	و	با	
اینکه	مُرد	و	جهان	را	که	هیچ،	حتی	یک	قریه	را	هم	پر	از	عدل	نکرد	و	با	هیچ	ظالمی	
هم	مبارزه	ننمود،	هنوز	هم	برای	خودش	پیروانی	دارد،	که	راه	باطل	او	را	ادامه	می	

1.	کافی		ج	1	ص	284
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دهند.
محمد	علی	باب	شیرازی	و	حسین	علی	نوری	معروف	به	بهاء	و	عبد	البهاء	و	شوقی	
ادعای	 این	دو	گروه	 از	 فاطمیین	 و	 بنی	عباس	 و	کسانی	که	در	دوره	های	 افندی	

مهدویت	کردند،	از	طرق	همین	توجیهات	و	تأویلات	عده	ای	را	فریفتند.
شخصی	دیگری	که	در	همین	عصر	ادعای	سید	خراسانی	بودن	بلکه	ادعای	امامت	
را	دارد	)منصور	هاشمی	خراسانی(	است	که	هم	ادعای	علم	و	هم	ادعای	معجزه	و	
غیب	گوئی	و	غیر	ذلک	می	کند	و	جزواتی	هم	منتشر	کرده	و	یک	عده	آدم	نادان	را	

فریب	داده	و	از	راه	راست	منحرف	نموده	است.
او	هم	مثل	احمد	الحسن	علم	رجال	و	تقلید	را	باطل	می	داند	و	برای	رسیدن	به	
هدف	شوم	خود،	استدلالهای	مزخرف	و	بی	محتوا	در	قالب	الفاظ	و	کلمات	به	زبان	
عربی	و	فارسی	ارائه	می	دهد،	تازه	یک	مزیت	هم	نسبت	به	احمد	الحسن	دارد،	و	آن	
اینکه	هم	عربی	بلد	است	و	هم	فارسی	و	اغلاط	املائی	اش	نیز	به	مراتب	کمتر	از	

اغلاط	املائی	احمد	الحسن	است.
پس	طبق	مبانی	احمد	الحسن	و	پیروان	او	همۀ	اینها	را	باید	تصدیق	کرد،	چون	

از	همان	حیله	های	استفاده	می	کنند	که	او	و	پیروانش،	استفاده	کرده	و	می	کنند.
از	این	مدعیان	وجود	خارجی	ندارند،	 حقیقت	امر	این	است،	که	حتی	بسیاری	
یا	حتی	سواد	مراجعه	به	روایات	و	توجیهات	بر	باطل	را	هم	ندارند،	و	لکن	استعمار	
جهانی	و	دشمنان	قسم	خورده	اسلام	و	تشیع،	اطاق	های	فکری	دارند	که		در	مسیر	
اهداف	شوم	خود	و	رسیدن	به	آن	صدها	نفر	را	اجیر	نموده،	با	مراجعه	به	کتب	حدیثی	
با	 و	 می	آورند،	 بیرون	 است	 یا	جعلی	 متشابه	 یا	 که	ضعیف	 روایاتی	 و	سنی،	 شیعه	
توجیهات	عجیب	و	غریب،	باعث	فریب	یک	عده	ناآگاه	و	از	همه	جا	بی	خبر	می	شوند.
حتی	در	موقع	استدلال	به	قرآنکریم،	کار	به	مناسبت	و	عدم	مناسبت	هم	ندارند	
و	فقط	می	خواهند	شنوندۀ	خود	را	گیج	بسازند،	و	به	رخ	او	بکشند	که	ما	این	اندازه	

به	قرآن	و	احادیث	مسلطیم.
شما	خواننده	گرامی	اگر	به	کتاب	متشابهات	و	جوابهای	روشنگرانه	و	غیره	از	گروه	
احمد	الحسن	مراجعه	کنید	متوجه	می	شوید،	که	در	بسیاری	از	موارد،	جواب	هیچ	

ارتباطی	به	سؤال	ندارد.
نشر	 و	 چاپ	 را	 مختلف	 های	 کتابچه	 شان،	 اهداف	 برد	 پیش	 برای	 هم	چنین	
می	نمایند،	یا	از	طریق	شبکه	های	مجازی	و	سایت	ها	در	اختیار	قرار	می	دهند،	که	
اگر	بخواهید	تمام	مطالب	آنها	را	با	حذف	مکررات	جمع	نمائید،	بیش	از	یک	کتاب	
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نخواهد	شد.
تابع	 که	 است،	 واجب	 اهلبیت[	 مکتب	 به	 معتقد	 مؤمن	 بر	 صورت	 هر	 در	
قدم	 و	درایت	 فکر	 با	 بلکه	 ندهد،	 پاسخ	 به	هر	صدائی	 و	 نباشد	 احساسات	شخصی	

بردارد.
امام	کسی	است	که	از	طرف	خدا	و	رسولش	و	ائمه	پیشین[،	با	نص	صریح	
و	صحیح	و	متواتر	تعیین	شده	باشد،	نه	اینکه	با	توجیه	و	قطع	روایات	و	تحریف	و	

تدلیس،	ادعای	امامت	کند.
زیرا	امامت	وامام،	دو	واژه	مقدسی	می	باشد	که	جایگاهی	بس	رفیع	در	دین	مقدس	

اسلام	دارد،	ولذا	باید	جایگاه	امامت	درک	شود،	تا	امام	هم	شناخته	شود.
در	اصول	کافی،	کتاب	)الحجة(،	روایاتی	زیادی	در	ابواب	مختلف	برای	بیان	صفات	
امام	و	شناسائی	مقام	امامت	بیان	شده	است،	تا	از	لحاظ	کلی	مفهوم	امامت	و	امام	را،	

هر	کسی	تا	حدودی	بتواند	درک	کند.
اما	ائمه[،	تنها	به	همین	بحث	کلی،	اکتفاء	نکرده	اند،	بلکه	وارد	بیان	مصادیق	
خارجیه	هم	شده	اند	و	لذا	در	بین	ابواب	کتاب	)الحجة(	از	اصول	کافی،	دوازده	باب	
می	بینیم،	که	از	معرفی	امیر	المؤمنین	علی{	آغاز	شده	و	به	معرفی	حضرت	مهدی	

حجۀ	بن	الحسن] ختم	می	شود.
ولی	بعد	از	امام	زمان{	نصی	از	آن	حضرت	نداریم،	که	فرموده	باشد،	من	در	
زمان	غیبت	کبری	فلان	شخص	را	وظیفه	داده	ام	یا	او	را	به	عنوان	وصی	خود	معین	
کرده	ام،	یا	اینکه	او	در	زمانی	که	من	صامت	هستم،	امام	ناطق	است،	یا	اینکه	مردم	
وظیفه	دارند	در	زمان	غیبت	کبری	به	فلان	شخص	خاص	مراجعه	کنند،	یا	اینکه	
یا	 نزد	فلان	شخص	موجود	است،	 ائمه[	در	زمان	غیبت	کبری،	 انبیاء	و	 علوم	

اینکه	اسم	آن	شخص	چنین	و	اسم	پدرش	چنان	است.
و	در	هیچ	کتابی	از	کتب	حدیثی	شیعه،	حتی	یک	روایت	هم	از	امام	زمان{	
آورده	نشده	است،	که	دلالت	بر	وجود	امامی	در	زمان	غیبت	کبری	داشته	باشد،	که	
باشد	و	هم	 باشد،	هم	پیامبر	 باشد،	هم	یمانی	 باشد،	هم	وصی	 ناطق	 امام،	هم	 آن	

خدای	در	خلق	باشد.
پس	روی	چه	حسابی	باید	از	کسی	پیروی	کرد،	که	حتی	خودش	هم	نمی	داند	
اثبات	 به	 را	 عَلم	می	کرد	و	خودش	 آنجا	 اینجا	و	 یا	خیر؟	وگرنه	 نص	صریحی	دارد	

می	رسانید.
نتیجه:	امامت	احمد	الحسن	نیز	مثل	دعاوی	قبلیش	باطل	شد،	چون	هیچ	دلیلی	

بر	این	مدعی	وجود	ندارد.
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یکی	از	صفات	بر	جستۀ	امام	منصوب،	از	طرف	خدواند	متعال	و	پیامبرش,،	
عالمِ	بودن	است	به	علم	لدنی،	به	این	معنی	که	پیش	کسی	درس	نخوانده	باشد	و	

علوم	الهی	و	انسانی	را	از	امامان	قبلی	به	ارث	برده	باشد.
از	کسی	)آصف	 در	قرآن	کریم	در	ضمن	داستان	حضرت	سلیمان{،	خداوند	
بن	برخیا(	سخن	می	گوید،	که	علم	برخی	از	کتاب	را	می	دانست:	}قَالَ يَا أَيُّهَا المَْلَُ 
نَ الجِْنِّ أَناَ آتِيكَ بِهِ قَبْلَ  أَيُّكُمْ يَأْتِينِي بعَِرْشِهَا قَبْلَ أَن يَأْتُونِي مُسْلِمِينَ  قَالَ عِفْرِيتٌ مِّ
نَ الكِْتَابِ أَناَ آتِيكَ  قَامِكَ ۖ وَإِنِيّ عَلَيْهِ لقََوِيٌّ أَمِينٌ، قَالَ الَّذِي عِندَهُ عِلْمٌ مِّ أَن تَقُومَ مِن مَّ
بِهِ قَبْلَ أَن يَرْتَدَّ إِليَْكَ طَرْفُكَ{	سلیمان	به	یاران	خود	گفت:	ای	بزرگان،	کدام	یک	
از	شما	تخت	او	)بلقیس(	را	برای	من	می	آورید،	پیش	از	آنکه	به	حال	تسلیم	نزد	من	
آید،	عفریتی	از	طائفه	جن	گفت:	من	تخت	را	نزد	تو	می	آورم	پیش	از	آنکه	از	جایت	
برخیزی،	و	من	برای	اینکار	توانای	امین	هستم،	اما	کسی	که	دانشی	از	کتاب	آسمانی	

داشت	گفت:	من	پیش	از	آنکه	چشم	برهم	بزنی	آن	را	نزد	تو	می	آورم.1
همه	می	دانند	که	آصف	بن	برخیا	پیامبر	نبود،	و	فقط	وزیر	حضرت	سلیمان{	
بود،	و	در	بعضی	از	روایات	آمده	است	که	او	وصی	سلیمان{	بود	وبه	خاطر	شاگردی	
نزد	اولیای	خدا،	به	مقداری	از	علم	کتاب	آشنائی	پید	ا	کرده	بود،	و	به	سبب	همان	

مقدار،		توانائی	کارهای	بزرگی	را	داشت.
پس	کسی	که	امام	یا	پیامبر	است،	باید	علم	او	بیشتر	از	علم	کسی	باشد	که	پیامبر	

و	امام	نیست،	و	به	تعبیر	دیگر	علم	به	همه	کتاب	داشته	باشد.
علم	به	همه	کتاب	یعنی	همۀ	علوم،	چه	مربوط	به	شریعت	و	چه	غیر	آن.

1.	النمل	38	-	40		
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در	روایتی	از	امام	صادق{	که	در	ذیل	این	آیۀ	مبارکه	وارد	شده	است،	امام{ 
جُلَ وَ هَلْ عَلِمْتَ مَا كَانَ عِنْدَهُ مِنْ عِلْمِ الَكِْتاَبِ  به	راوی	حدیث	فرمود:	)هَلْ عَرَفْتَ الَرَّ
قاَلَ قلُْتُ أخَْبرِْنيِ بهِِ قاَلَ قَدْرُ قطَْرَةٍ مِنَ الَمَْاءِ فيِ الَبْحَْرِ الََْخْضَرِ فمََا يكَُونُ ذَلكَِ مِنْ عِلْمِ 
ُ عَزَّ وَ  الَكِْتاَبِ قاَلَ قلُْتُ جُعِلْتُ فدَِاكَ مَا أقَلََّ هَذَا فقََالَ ياَ سَدِيرُ مَا أكَْثرََ هَذَا أنَْ ينَْسُبهَُ الَلَّ
ِ عَزَّ وَ جَلَّ  َّذِي أخُْبرُِكَ بهِِ ياَ سَدِيرُ فهََلْ وَجَدْتَ فیِمَا قرََأْتَ مِنْ كِتاَبِ الَلَّ جَلَّ إلِىَ الَعِْلْمِ الَ
أيَْضاً: »قلُْ كَفىٰ باِللِ شَهِیداً بیَْنيِ وَ بیَْنكَُمْ وَ مَنْ عِنْدَهُ عِلْمُ الَكِْتابِ« قاَلَ قلُْتُ قَدْ قرََأْتهُُ 
جُعِلْتُ فدَِاكَ قاَلَ أَ فمََنْ عِنْدَهُ عِلْمُ الَكِْتاَبِ كُلُّهُ أفَْهَمُ أمَْ مَنْ عِنْدَهُ عِلْمُ الَكِْتاَبِ بعَْضُهُ قلُْتُ 
ِ كُلُّهُ  لَ بلَْ مَنْ عِنْدَهُ عِلْمُ الَكِْتاَبِ كُلُّهُ قاَلَ فأََوْمَأَ بیِدَِهِ إلِىَ صَدْرِهِ وَ قاَلَ عِلْمُ الَكِْتاَبِ وَ الَلَّ
ِ كُلُّهُ عِنْدَناَ(	آیا	آن	مرد	را	شناختی	و	دانستی	چه	مقدارعلمی	 عِنْدَناَ عِلْمُ الَكِْتاَبِ وَ الَلَّ
از	کتاب	نزد	او	بوده	؟	گفت:عرض	کردم:	به	من	از	آن	خبر	دهید،	فرمود:	علم	او	به	
اندازۀ	یک	قطره	بوده	است	در	دریای	اخضر)مدیترانه(	این	اندازه	چیست	نسبت	به	
علم	کتاب	؟	گفت:	عرض	کردم:	فدایت	شوم،	چه	بسیار	کم	است	این	اندازه،	فرمود:	
چه	بسیار	است	که	خدای	عز	و	جل	او	را	منسوب	به	آن	علمی	کرده	که	من	به	تو	خبر	
می	دهم،	آیا	در	آنچه	از	قرآن	خدای	عز	و	جل	خواندی	این	آیه	را	خوانده	ای	)بگو	بس	
است	برای	گواه	میان	من	و	شما،	خداوند	و	کسی	که	علم	کتاب	دارد(	گفت:	عرض	
کردم:	آن	را	خوانده		ام	فدایت	شوم،	فرمود:	کسی	که	همۀ	علم	کتاب	را	دارد	بافهم		تر	
است	یا	کسی	که	جزئی	از	علم	کتاب	را	دارد؟	گفتم:	نه،	بلکه	آن	که	علم	همۀ	کتاب	
را	دارد	او	با	فهم		تر	است،	سپس	با	دست	خود	اشاره	به	سینه		اش	کرده	و	فرمود:	به	

خدا	علمِ		کتاب	نزد	ما	است،	به	خدا	همه		اش	نزد	ما	است.1
روایات	زیادی	در	رابطه	با	علوم	انبیاء	و	ائمه[	در	متون	حدیثی	ما	موجود	
به	کسی	 که	 بیاورد	 به	دست	 را	 جایگاه	 این	 می	تواند	 که	کسی	 می	رساند	 و	 است،	
به	کسی	 امور	 تمام	 در	 یعنی	 باشند	 محتاج	 او	 به	 دیگران	 و	 باشد،	 نداشته	 احتیاج	
و	شاگردی	 نخوانده	 نزد	کسی	درس	 و	 به	هر	علمی	باشند،	 عالم	 و	 نباشند،	 محتاج	
نکرده	باشند،	و	در	این	راستا	فرق	نمی	کند	که	آن	علوم	از	علوم	مادی	باشد	یا	معنوی،	

تجربی	باشد	یا	مربوط	به	شریعت	و	قوانین	آن.
خداوند	متعال	میفرماید:	}وَعَلَّمَ آدَمَ الَْسْمَاءَ كُلَّهَا{	سپس	علم	اسماء	را	بطور	

کامل	به	آدم	آموخت.2
 ِ از	امام	صادق{	در	تفسیر	آیه	مبارکه	روایت	شده	است:	)قاَلَ سَأَلتْهُُ عَنْ قوَْلِ اللَّ
عَابَ وَ الَْوْدِيةََ ثمَُّ نظََرَ  وَ عَلَّمَ آدَمَ الَْسْماءَ كُلَّها مَا ذَا عَلَّمَهُ قاَلَ الَْرَضِینَ وَ الجِْباَلَ وَ الشِّ
ا عَلَّمَهُ(	راوی	از	آن	حضرت	سؤال	کرد:	خداوند	 إلِىَ بسَِاطٍ تحَْتهَُ فقََالَ وَ هَذَا البْسَِاطُ مِمَّ

1.	کافی	ج	1	ص	257
2.	بقره	31
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چه	به	آدم	آموخت؟	فرمود:	زمینها،	کوه	ها،	دره	ها	و	وادیها،	سپس	نظر	کرد	به	فرشی	
که	زیر	پای	آن	حضرت	بود	و	فرمود:	علم	به	این	فرش	را	نیز	به	او	آموخت.1

يْناَ ثمَُّ  ِ{	فدََعَا باِلخِْوَانِ فتَغََدَّ ارِ قاَلَ: كُنْتُ عِنْدَ أبَيِ عَبْدِ الَلَّ )عَنْ دَاوُدَ بنِْ سِرْحَانَ الَعَْطَّ
سْتُ  سْتِ سنانه فقَُلْتُ جُعِلْتُ فدَِاكَ قوَْلهُُ وَ عَلَّمَ آدَمَ الََْسْماٰءَ كُلَّهاٰ الَطَّ شْتِ وَ الَدَّ جَاءُوا باِلطَّ
سْتُ سنانه مِنْهُ فقََالَ الَفِْجَاجُ وَ الََْوْدِيةَُ وَ أهَْوَى بیِدَِهِ كَذَا وَ كَذَا(	داود	بن	سرحان	 وَ الَدَّ
عطار	گوید:	خدمت	امام	صادق{	بودم،	پس	حضرت	فرمود:	سفره	را	پهن	کنند،	و	
با	هم	غذا	خوردیم،	آنگاه	دستور	داد	آفتابه	و	لگن	بیاورند	)برای	شستن	دستها(	پس	
به	آدم	 را	بنحو	کامل	 اینکه	خداوند	فرمود:	)علم	اسماء	 عرض	کردم:	فدایت	شوم،	
آموخت(	شامل	این	آفتابه	و	لگن	هم	می	شود،	فرمود:	نه	تنها	این	بلکه	دره	های	وسیع	

و	بیابانها	و	با	دست	مبارک	اشاره	کرد	و	فلان	شئ	و	فلان	شئ.2
این	زمینه	است	که	در	آن	اشاره	 لازم	به	ذکر	است	که	روایات	دیگری	هم	در	
شده	که	مراد	از	آن	اسماء،	اسمهای	انبیاء	و	ائمه[	و	شیعیان	آنها	و	اعداء	شان	
می	باشد،	که	به	هیچ	عنوان	منافات	با	دو	روایت	بالا	ندارد،	بلکه	مراد	بیان	وسعت	علم	

آدم{	است.
در	تفسیر	البرهان	نیز	از	امام	صادق{	در	رابطه	با	تفسیر	آیه	مبارکه	سؤال	شد،	
فَادِعِ،  فرمود:	)وَ عَلَّمَ آدَمَ الََْسْماءَ كُلَّها حَتَّى عَرَفَ الَلُّغَاتِ كُلَّهَا، حَتَّى لغَُاتِ الَحَْیَّاتِ وَ الَضَّ
وَ جَمِیعِ مَا فيِ الَبْرَِّ وَ الَبْحَْر(. قاَلَ ابِنُْ عَبَّاسٍ: لقََدْ تكََلَّمَ آدَمُ{ بسَِبْعِمِائةَِ ألَفِْ ألَفِْ لغَُةٍ، 
أفَْضَلُهَا الَعَْرَبیَِّةُ(	خداوند	همه	اسمها	را	به	آدم	آموخت	حتی	تمام	زبانها	را	یاد	گرفت،	
حتی	زبان	مارها	و	قور	باغه	ها	را	و	هر	مخلوقی	که	در	خشکی	و	دریا	وجود	دارد،	
ابن	عباس	هم	گوید:	آدم{ به	هفتصد	هزار	هزار	زبان	سخن	می	گفت	که	افضل	آن	

زبانها	زبان	عربی	بود.3
و	دها	روایت	دیگر	که	از	آنها	به	تواتر	معنوی	وسعت	علوم	اهل	بیت[	استفاده	

می	شود.
لَّكُمْ  خداوند	متعال	در	رابطه	با	حضرت	داود{	فرمود:	}وَعَلَّمْنَاهُ صَنْعَةَ لبَُوسٍ 
ن بأَْسِكُمْ فَهَلْ أَنتُمْ شَاكِرُونَ{	و	ساختن	زره	را	ما	)به	داود(	آموختیم	تا	 لتُِحْصِنَكُم مِّ
شما	در	جنگ	هایتان	محفوظ	بمانید،	آیا	شما	)به	خاطر	این	نعمت	ها(	شکرگزار	

هستید؟4

1.	تفسیر	عیاشی	ج	1	ص	32
2.	تفسیر	عیاشی	ج	1	ص	33	
3.	تفسیر	البرهان	ج	3	ص	344

4.	انبیاء	80
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يْرِ  در	رابطه	با	حضرت	سلیمان{	فرمود:	}وَقَالَ يَا أَيُّهَا النَّاسُ عُلِّمْنَا مَنطِقَ الطَّ
ذَا لهَُوَ الفَْضْلُ المُْبِينُ{	و	گفت	)سلیمان(:	ای	مردم	زبان	 وَأُوتِينَا مِن كُلِّ شَيْءٍ إِنَّ هَـٰ
پرندگان	به	ما	تعلیم	داده	شده	و	از	هر	چیزی	به	ما	عطا	گردیده،	این	فضیلت	آشکاری	

است.1
در	قرآن	کریم	تصریح	شده	که	حضرت	سلیمان	با	)هدهد(	که	نوعی	پرنده	است	

سخن	گفت	و	او	را	به	مأموریت	فرستاد،	و	زبان	مورچگان	را	می	دانست.
در	رابطه	با	پیامبر	بزرگوار	اسلام	هم	فرمود:	}وَعَلَّمَكَ مَا لمَْ تَكُن تَعْلَمُ وَكَانَ فَضْلُ 
اللَّـهِ عَلَيْكَ عَظِيمًا{	و	آنچه	را	نمی	دانستی	به	تو	آموخت،	و	فضل	خداوند	بر	تو	بزرگ	

و	عظیم	است.2
ثنَاَ إبِرَْاهِیمُ بنُْ هَارُونَ الَعَْبْسِيُّ  شیخ	صدوق�	نیز	این	روایت	را	نقل	می	کند	)حَدَّ
ثنَاَ كَثیِرُ بنُْ  ِ قاَلَ حَدَّ ثنَاَ جَعْفَرُ بنُْ عَبْدِ الَلَّ دِ بنِْ سَعِیدٍ قاَلَ حَدَّ ثنَاَ أحَْمَدُ بنُْ مُحَمَّ قاَلَ حَدَّ
بخِِصَالٍ  قاَلَ  الَِْمَامُ  يعُْرَفُ  بمَِ  الَبْاَقرَِ{	 جَعْفَرٍ  أبَاَ  سَأَلتُْ  قاَلَ:  الَجَْارُودِ  أبَيِ  عَنْ  عَیَّاشٍ 
ةً لَِنَّ  ِ تبَاَرَكَ وَ تعََالىَ عَلَیْهِ وَ نصَْبهُُ عَلَماً للِنَّاسِ حَتَّى يكَُونَ عَلَیْهِمْ حُجَّ لهَُا نصَُّ مِنَ الَلَّ أوََّ
ةُ{ينَْصِبُ  الََْئمَِّ كَذَلكَِ  عَیْنهِِ وَ  باِسْمِهِ وَ  الَنَّاسَ  فهَُ  عَلِیاًّ{	وَ عَرَّ ِ, نصََبَ  الَلَّ رَسُولَ 
لُ الَثَّانيَِ وَ أنَْ يسُْأَلَ فیَجُِیبَ وَ أنَْ يسُْكَتَ عَنْهُ فیَبَْتدَِئَ وَ يخُْبرَِ الَنَّاسَ بمَِا يكَُونُ فيِ  الََْوَّ
غَدٍ وَ يكَُلِّمَ الَنَّاسَ بكُِلِّ لسَِانٍ وَ لغَُةٍ(	أبو	الجارود	گوید:	از	امام	باقر{پرسیدم	امام	با	
چه	نشانه		ای	شناخته	می	گردد؟	فرمود:	با	چند	خصلت	که	در	او	است	و	نخستین	
آنها	تصریح	از	جانب	خداوند	تبارک	و	تعالی	بر	امامت	او،	نشانه		ای	است	بر	مردم	که	
حجّت	خدا	بر	ایشان	باشد،	چون	پیامبر, که	علی{ را	به	امامت	منصوب	نمود،	
با	بردن	نام	او	و	تعیین	وی،	او	را	به	مردم	شناساند،	و	همچنین	ائمه[	که	هر	
یک	امام	بعدی،	را	منصوب	می		نماید،	نشانۀ	دیگر	آن	است	که	هر	چیز	از	او	پرسیده	
شود	فوراً	پاسخ	می		دهد،	و	اگر	در	محضرش	سکوت	کنند	او	آغاز	سخن	نموده،	و	
مردم	را	از	آنچه	فردا	پیش	آید	آگاه	می		سازد،	به	هر	لهجه	و	زبانی	با	مردم	به	گفتگو	

می		پردازد.3
)عَنْ أبَيِ بصَِیرٍ عَنْ أبَيِ الَحَْسَنِ الَمَْاضِي{	قاَلَ: دَخَلْتُ عَلَیْهِ فقَُلْتُ جُعِلْتُ فدَِاكَ 
فهَُ الَنَّاسَ وَ نصََبهَُ  مَ مِنْ أبَیِهِ فیِهِ وَ عَرَّ لهُُنَّ فشََيْءٌ تقََدَّ بمَِ يعُْرَفُ الَِْمَامُ فقََالَ بخِِصَالٍ أمََّا أوََّ
فهَُ الَنَّاسَ وَ كَذَلكَِ  ِ,	نصََبَ عَلِیاًّ وَ عَرَّ ةً عَلَیْهِمْ لَِنَّ رَسُولَ الَلَّ لهَُمْ عَلَماً حَتَّى يكَُونَ حُجَّ
عَنْهُ  يسُْكَتُ  وَ  فیَجُِیبُ  يسُْأَلُ  وَ  يعَْرِفوُهُ  حَتَّى  لهَُمْ  ينَْصِبوُنهَُمْ  وَ  الَنَّاسَ  فوُنهَُمُ  يعَُرِّ ةُ  الََْئمَِّ
اعَةَ  دٍ الَسَّ فیَبَْتدَِئُ وَ يخُْبرُِ الَنَّاسَ بمَِا فيِ غَدٍ وَ يكَُلِّمُ الَنَّاسَ بكُِلِّ لسَِانٍ فقََالَ ليِ ياَ أبَاَ مُحَمَّ

1.	نمل	16
2.	نساء	113

3.	معانی	الخبار	ص	101
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ِ مَا لبَثِْتُ أنَْ دَخَلَ عَلَیْناَ رَجُلٌ مِنْ أهَْلِ  قبَْلَ أنَْ تقَُومَ أعُْطِیكَ عَلَمَةً تطَْمَئنُِّ إلِیَْهَا فوََ الَلَّ
أصَْلَحَكَ  الَخُْرَاسَانيُِّ  لهَُ  فقََالَ  باِلفَْارِسِیَّةِ  هُوَ  فأََجَابهَُ  باِلعَْرَبیَِّةِ  الَخُْرَاسَانيُِّ  فتَكََلَّمَ  خُرَاسَانَ 
ِ إذَِا كُنْتُ  َّكَ لَ تحُْسِنُ فقََالَ سُبْحَانَ الَلَّ ِّي ظَننَْتُ أنَ ُ مَا مَنعََنيِ أنَْ أكَُلِّمَكَ بكَِلَمِي إلَِّ أنَ الَلَّ
دٍ إنَِّ الَِْمَامَ لَ يخَْفَى عَلَیْهِ كَلَمُ  لَ أحُْسِنُ أجُِیبكَُ فمََا فضَْليِ عَلَیْكَ ثمَُّ قاَلَ ياَ أبَاَ مُحَمَّ
أحََدٍ مِنَ الَنَّاسِ وَ لَ طَیْرٍ وَ لَ بهَِیمَةٍ وَ لَ شَيْءٍ فیِهِ رُوحٌ بهَِذَا يعُْرَفُ الَِْمَامُ فإَِنْ لمَْ تكَُنْ 
فیِهِ هَذِهِ الَخِْصَالُ فلََیْسَ هُوَ بإِِمَامٍ( ابو	بصیر	از	موسی	بن	جعفر]	نقل	کرد	که	من	
خدمت	ایشان	رسیدم	گفتم	فدایت	شوم	امام	را	چگونه	می		توان	شناخت	فرمود:	با	
چند	امتیاز	اول	تصریح	پدرش	به	امامت	او	و	معرفی	به	مردم	که	امام	است،	تا	حجت	
بر	آنها	باشد	زیرا	پیامبر	اکرم,	علي{را	به	منصب	امامت	تعیین	کرد	و	به	مردم	
معرفی	نمود،	همین	طور	ائمه[	نیز	جانشین	خود	را	تعیین	می	کنند	و	به	مردم	
معرفی	مي	نمایند،	از	او	سؤال	کنند	جواب	مي	دهد	اگر	ساکت	باشند	او	خود	ایشان	را	
خبر	می	دهد	و	از	آنچه	فردا	اتفاق	خواهد	افتاد	اطلاع	می	دهد،	و	با	تمام	زبانها	با	مردم	
بتو	علامتی	نشان	می	دهم	 سخن	می	گوید،	آنگاه	رو	بمن	نموده	فرمود:	هم	اکنون	
که	اطمینان	حاصل	کنی،	به	خدا	قسم	چیزی	نگذشت	که	مردی	از	اهالی	خراسان	
وارد	شد،	او	به	زبان	عربی	صحبت	کرد،	امام{ به	فارسی	جوابش	را	داد،	خراسانی	
گفت:	آقا	خدا	نگهدار	شما	باشد	چیزی	مانع	صحبت	کردن	من	به	فارسی	نشد،	جز	
اینکه	گمان	می	کردم	شما	فارسی	خوب	نمی	دانید،	فرمود	سبحان	الّله	اگر	من	نتوانم	
جواب	ترا	بدهم	پس	چه	فضیلتی	بر	تو	دارم،	سپس	فرمود:	ابا	محمّد	برای	امام	زبان	
هیچ	یک	از	مردم	و	پرنده	ها	و	چهارپایان	و	نه	هر	صاحب	روحی	مخفی	نیست،	با	
چنین	دلیلی	امام	را	می	توان	شناخت،	اگر	در	او	چنین	امتیازهایی	نباشد	امام	نیست.1
همه	 از	 بالاتر	 فنون،	 و	 علوم	 تمام	 در	 باید	 امام{	 که	 ثابت	شد	 اینجا	 تا	 پس	
اذن	خداوند	 به	 البته	 باشد،	 از	همه	 این	راستا	مستغنی	 باشد،	و	در	 مأمومین	خود	

متعال.	
و	اما	در	بحث	صغروی	و	تطبیق	یا	همان	مصداق	خارجی،	باید	دیده	شود	که	آیا	
مدعی	کذاب	احمد	بن	اسماعیل	این	چنین	است	و	او	دارای	علم	لدنی	است	یا	خیر.
در	رابطه	با	این	مطلب،	انصار	و	پیروان	او	دچار	تناقض	گوئی	عجیبی	شده	اند.

یکجا	می	گویند:	او	تحصیل	کرده	حوزه	و	دانشگاه	است.
سؤال	شده:	زندگی	احمد	الحسن	را	بیان	کنید؟

جواب	داده	شده:

1.	قرب	الاسناد	ص	146
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1-	در	بصره	در	عراق	به	دنیا	آمده	است.		
2-	فارغ	التحصیل	دانشکده	مهندسی/	مهندسی	شهر	سازی	است.

3-	در	حوزه	علمیه	نجف	درس	خوانده	است.1
ظاهرا	این	جواب	دهنده	آشنائی	با	مبحث	امامت	و	اینکه	امام	نباید	پیش	کسی	
درس	خوانده	باشد،	نداشته	است	و	به	همین	لحاظ	واقعیت	را	نوشته	و	جواب	داده	

است.
اما	در	پرسشی	دیگر	وقتی	سؤال	شده:	نزد	کدام	یک	از	مراجع	نجف	درس	خوانده	

است؟
ناظم	عقیلی	این	چنین	جواب	داده	است:	)احمد	الحسن	نزد	امام	مهدی{	درس	

خوانده	است،	و	دروسی	را	که	مراجع	داده	و	می	دهند،	با	وی	هیچ	ارتباطی	ندارد(.2
از	هم	دیگر	 فاصله	ای	بسیار	کم	 به	 و	 آنهم	در	یک	کتابچه	 تناقض	آشکار	 این	
نشانگر	چه	چیزی	است؟	آیا	غیر	از	این	است	که	پیروان	مدعی	کذاب	و	خود	او	بعضی	
از	اعتقادات	شیعه	را	بعدا	متوجه	شده	اند،	و	به	همین	لحاظ	خواسته	اند،	تا	جواب	
را	طوری	بنویسند،	که	با	مذهب	اهلبیت[	تنافی	نداشته	باشد،	اما	غافل	از	اینکه	

َّکَ	لبَِالمِْرْصَادِ(	به	یقین	پروردگار	تو	در	کمینگاه	)ستمگران(	است. 	رَب )إنَِّ
خود	احمد	الحسن	نیز	درس	خواندن	و	تحصیل	در	حوزه	و	دانشگاه	را	نه	تنها	

منکر	نمی	شود،	بلکه	به	آن	اعتراف	هم	می	نماید.
شخصی	از	او	چند	سؤال	کرده	است	که	سؤال	دوم	و	سوم	او	را	به	جهت	ارتباط	با	

موضوع	و	هم	چنین	پاسخ	این	مدعی	کذاب	را	عینا	نقل	می	کنیم.
سؤال2:	علت	رفتن	شما	به	مدرسه	و	دانشگاه	و	حوزه	چه	بود؟	آیا	برای	کسب	علم	

بود	یا	علت	دیگر	داشت؟.
سؤال3:	آیا	به	تمام	علوم	و	زبانها	و	گویش	های	رایج	ملت	ها،	مسلط	هستید؟	

احمد	الحسن	در	پاسخ	به	سؤال	دوم	می	گوید:	)برخی	از	علوم	این	عالم	جسمانی	
را	همانند	انبیای	پیشین	آموختم،	عیسی{ نجار	بود،	و	نجاری	را	از	یوسف	نجار	

آموخت(.3
اما	نسبت	به	سؤال	سوم	سکوت	اختیار	نموده	و	جوابی	نمی	دهد.

1.	پاسخهای	روشنگرانه	ج1	پرسش	21	ص	62	
2.	پاسخهای	روشنگرانه	ج1	پرسش	28	ص	74

3.	پاسخهای	روشنگرانه	ج	2	پرسش	93	ص	94	الی	100
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در	این	جواب:	گفتار	ناظم	عقیلی	که	در	بالا	نقل	شد،	کاملا	تکذیب	می	شود،	چون	
احمد	الحسن	نمی	گوید	که	در	حوزه	درس	نخوانده	است	بلکه	با	جوابی	که	می	دهد	
جوابش	 از	 و	 است،	 خوانده	 درس	 دانشگاه	 و	 حوزه	 در	 که	 می	کند	 صریح	 اعتراف	
برمی	آید	که	از	اول	نوشتن	و	خواندن	بلد	نبوده،	و	بعد	که	به	مدرسه	و	دانشگاه	رفته،	
یاد	گرفته	و	بالاخره	مهندس	شده	است،	اما	سکوت	وی	نسبت	به	سؤال	سوم	معنایش	
این	است	که	او	زبانها	و	گویش	های	رایج	بین	ملت	ها	را	بلد	نیست،	پس	بهترین	راه،	
جواب	ندادن	است،	چون	اگر	جواب	بدهد،	از	او	خواسته	می	شود	که	ثابت	کند،	و	اگر	
بخواهد	ثابت	کند،	باید		در	جایی	مثل	بازار،	مدرسه،	تلویزیون	و	حوزه	علمیه	و	غیره	
حاضر	شود،	تا	امتحان	پس	بدهد،	و	اینکار	را	نیز	نخواهد	کرد	چون	دروغش	آشکار	

می	شود.
باز	از	او	سؤال	شده	است:	سؤال1:	از	شما	تقاضا	داریم،	به	طور	مختصر	خود	را	

برای	مردم	غرب	معرفی	کنید؟
در	جواب	می	گوید:	)اسمم	احمد	است	و	در	شهر	بصره	در	جنوب	عراق	زندگی	
پایان	 به	 عمران	 مهندسی	 لیسانس	 مدرک	 با	 را	 دانشگاهی	خود	 تحصیلات	 کردم،	
با	هدف	تحصیل	علوم	دینی	 رسانیدم،	سپس	به	نجف	نقل	مکان	کردم	و	در	آنجا	

ساکن	شدم(.1
واضح	و	روشن	است	که	این	امام	خود	خوانده،	از	دین	چیزی	نمی	دانسته	است،	و	
به	همین	علت	وارد	حوزه	شده	تا	با	حضور	در	مجالس	علماء	و	اساطین	حوزه	چیزی	

نسبت	به	دین	بیاموزد.
و	این	جواب	نیز	ردی	بر	ناظم	عقیلی	است	که	این	اندازه	از	احوال	امام	خود	بی	

خبر	است.
اما	ادعای	این	شخص	در	رابطه	با	شاگردی	حضرت	عیسی{	نزد	یوسف	نجار،	
یک	ادعای	باطل	است،	البته	در	اینکه	حضرت	عیسی{	یا	همۀ	انبیاء[ نجاری	
بلد	بودند،	جای	بحث	نیست،	ولی	شاگردی	آن	حضرت	برای	یاد	گرفتن	نجاری	از	
یوسف	نجار،	کاملا	بی	پایه	و	بی	اساس	است	بلی	بعضی	از	مسیحیان	با	استنباط	از	

متن	دو	انجیل	)متّی	و	مرقس(	یک	همچه	مطلبی	را	ادعا	کرده	اند.
در	انجیل	متّی	نوشته	شده	است:	)آیا	این	پسر	نجار	نمی	باشد(.2

در	انجیل	مرقس	هم	آمده	است:	)مگر	این	نیست	نجار	پسر	مریم(.3

1. پاسخهای	روشنگرانه	ج	2	ص	109
2.	متّی	باب	13	/	55
3.	مرقس	باب	6	/	3
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و	 انبیاء	 از	 اهلبیت[	 پیروان	 که	 را	 آن	شناختی	 از	مسیحیان،	چون	 بعضی	
ائمه[ دارند	درک	نمی	کنند،	گفته	اند:	عیسی	از	پدرش	حرفۀ	نجاری	را	آموخت	

و	خود	نجاری	ماهر	شد،	مردم	بعدها	عیسی	را	نیز	نجار	می	نامیدند.
وانگهی	این	آدم	از	خودش	نپرسیده	است	که	وقتی	خداوند	متعال،	ساختن	زره	
)لباس	جنگ(	را	خود	به	حضرت	داود{	تعلیم	داد،	و	چنانکه	گذشت	در	قرآنکریم	
به	این	نکته	تصریح	شده	است،	چطور	امکان	دارد	که	عیسی{	را،	که	مقامش	به	
طور	قطع	و	یقین	بالا	تر	از	داود{ می	باشد،	خود	تعلیم	نجاری	ندهد	و	او	را	شاگرد	

نجاری	قرار	دهد.
این	است	علم	امام	فیس	بوکی	که	برای	بالا	بردن	و	اثبات	شخصیت	خود،	مقام	

پیامبری	از	پیامبران	الوالعزم[	را	پائین	می	آورد.
از	همه	مهمتر	او	در	ادامۀ	جوابش	به	پرسش	کننده	که	چند	سطر	قبل	نقل	شد،	

یک	دروغ	بزرگ	هم	می	گوید	که	زن	بچه	مرده	را	به	خنده	می	اندازد.
می	گوید:	)پس	از	شرکت	در	کلاسهای	درس	و	اطلاع	از	روش	تدریس	در	حوزۀ	
نجف،	دیدم	که	تدریس	در	آنجا	کم	ارزش	و	بی	محتوا	است	)حد	اقل	برای	من	یا	به	
نظرمن(	فهمیدم	که	نقص	بزرگی	در	روش	آنها	وجود	دارد،	آنها	زبان	عربی،	منطق،	
می	کنند،	 تدریس	 را	 )احکام	شرعی(	 فقه	 و	 )عقاید(	 کلام	 علم	 فقه،	 اصول	 فلسفه،	
ولی	به	هیچ	عنوان	قرآن	کریم	و	هم	چنین	سنت	شریف	)احادیث	پیامبر	خدا,	و	
ائمه[(	را	مورد	مطالعه	قرار	نمی	دهند،	و	همین	طور	اخلاق	الهی	را	نیز	تدریس	

نمی	کنند،	اخلاقی	که	هر	مؤمنی	باید	به	آن	آراسته	گردد(.1
اینک	از	پیروان	این	شخص	چند	تا	سؤال	می	پرسیم.

سؤال	اول:	این	آدم	اگر	علم	امامت	داشت،	چرا	در	کلاسهای	درس	حاضر	شد،	
اگر	جواب	دهند	که	او	جهت	اطلاع	از	وضعیت	درسی	به	کلاسها	حاضر	می	شد،	نه	
اینکه	خودش	نیاز	به	تحصیل	داشته	باشد،	می	گوییم:	کسی	که	امام	است،	چه	نیازی	
به	بررسی	و	تحقیق	و	تفحص	دارد،	باید	همه	چیز،	از	جمله	وضعیت	درسی	حوزه	ها	

برای	او	معلوم	باشد.
سؤال	دوم:	می	گوید:	در	حوزه	آنها	)طلاب(	زبان	عربی	می	خوانند،	در	حالیکه	در	
حوزه	قواعد	زبان	عربی	تدریس	می	شود،	یا	به	تعبیر	روشنتر	دستور	زبان	عربی،	و	
نیازی	به	یاد	گیری	اصل	زبان	عربی	نیست	که	حتما	همه	باید	قدرت	مکالمه	داشته	
باشند،	بلکه	قواعد	را	یاد	بگیرند،	تا	بتوانند	قرآن	و	حدیث	را	بفهمند	و	برای	دیگران	

1.	پاسخ	های	روشنگرانه	ج	2	ص	110
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درست	تلفظ	نمایند،	تا	درست	معنی	کنند،	وانگهی	در	مثل	حوزه	علیمه	نجف	چه	
نیازی	به	خواندن	زبان	عربی	است	در	حالیکه	اکثر	طلاب	عرب	هستند،	و	آنهایی	هم	
که	عرب	نیستند،	پس	از	گذشت	یکی	دو	سال	و	محاوره	با	عربهای	نجف،	خود	به	

خود	یاد	می	گیرند.
این	چه	امامی	است	که	فرق	بین	خواندن	قواعد	زبان	عربی	را	با	خواندن	زبان	

عربی	نمی	داند؟	
سؤال	سوم:	می	گوید:	)حد	اقل	برای	من	یا	به	نظر	من(	و	معنی	این	جمله	این	
است	که	یا	من	درک	نمی	کردم،	یا	اینکه	فکر	می	کردم	چنین	است،	اما	در	مقابل	نظر	
یا	نظرهای	هم	باید	بوده	باشد،	که	خلاف	نظر	این	آدم	باشد،	و	این	چه	امامی	است،	
که	نمی	گوید	واقعا	بی	محتوا	و	کم	ارزش	است،	بلکه	نظر	خود	را	مطرح	می	کند،	که	

این	یک	نوع	تردید	را	در	برداشت	نشان	می	دهد؟
سؤال	چهارم:	فقه	را	بین	پرانتز	به	)احکام	شرعی(	معنی	می	کند،	در	حالیکه	فقه	
ادلۀ	تفصیلیه،	احکام	شرعی	که	در	کتب	فتوائی	 از	 آنهم	 فهم	احکام	شرعی	است،	
موجود	است،	و	نیاز	به	تحصیل	و	تدریس	ندارد،	بلکه	هر	آدمی	که	سواد	خواندن	و	
نوشتن	داشته	باشد،	می	تواند،	کتب	فتوائی	را	بخواند	و	احکام	شرعی	را	بفهمد،	این	

چه	امامی	است	که	حتی	یک	مطلب	ساده	را	نمی	فهمد؟
سؤال	پنجم:	می	گوید:	)به	هیج	عنوان	در	حوزه	قرآن	کریم	تدریس	نمی	شود(،	
اگر	مراد	او	عدم	تدریس	روخوانی	قرآنکریم	باشد،	کسی	که	شامل	حوزه	می	شود،	
بی	سواد	مطلق	نیست	بلکه	قرآن	کریم	را	قبلا	یاد	گرفته	و	بعد	به	حوزه	آمده	است،	
و	اگر	مراد	او	درس	تفسیر	قرآن	کریم	است،	پس	اینهمه	تفاسیر،	از	کجا	شده	و	در	
کجا	نوشته	شده	است،	آیا	او	دروس	تفسیری	که	توسط	اساتید	حوزه	در	بخش	علوم	

قرآنی	تدریس	می	شود،	ندیده	بوده،	یا	دیده	و	تجاهل	می	کند؟
و	 خدا,  پیامبر	 )احادیث	 شریف	 سنت	 چنین	 )هم	 می	گوید:	 ششم:	 سؤال	
ائمه[را	مورد	مطالعه	قرار	نمی	دهند(	اگر	مراد	او	این	است	که	کتابهای	حدیثی	
درس	داده	و	معنی	شود	و	بعد	هم	ختم	کتاب	کافی	یا	دیگر	کتب	حدیثی	گرفته	شود،	
چنانکه	بین	اهل	سنت	رسم	است،	بلی	این	رسم	در	حوزه	های	علمیه	شیعه	وجود	
ندارد،	چون	خواندن	کتب	حدیثی	و	ترجمه	آن	و	مراجعه	به	شروحی	که	نوشته	شده	
برای	طلبه	ای	که	متوسط	باشد	مشکلی	ندارد،	اما	اگر	مراد	او	این	است	که	به	هیچ	
نحوی	تدریس	نمی	شود،	این	یک	دروغ	بزرگ	است،	چون	هم	فقه	و	هم	اصول	فقه	
هردو	با	احادیث	به	اثبات	می	رسد،	در	فقه	بحث	استنباط	احکام	شرعیه	مطرح	است	
و	پرواضح	است	که	از	مهم	ترین	ادلۀ	استنباط،	قرآن	کریم	و	سنت	معصومین[
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می	باشد،	که	نه	تنها	مسئله	تدریس	بلکه	تحقیق	در	فقه	الحدیث،	بحث	سند،	فحص	
از	معارض	و	مخصص	و	مقید	و	مبین	و	ناسخ	و...	مطرح	است	و	همۀ	این	امور	مورد	
تحصیل	و	تدریس	است،	چه	خوب	بود	این	امام	بی	خبر	از	همه	جا	یک	نگاه	به	کتب	
استدلالی	فقهاء	عظام	شیعه	می	کرد،	یا	لا	اقل	درس	خارج	فقه	یکی	دو	نفر	از	فقهای	

حوزه	شرکت	می	نمود.
در	اصول	فقه	هم	باز	ادلۀ	بسیاری	از	مسائل	اصولیه	مستقیما	از	قرآن	و	احادیث	
گرفته	می	شود،	در	علم	عقاید	باز	احتیاج	به	رجوع	به	قرآن	و	سنت	است،	و	در	دیگر	
علوم	حوزوی	هم	استغناء	کامل	از	کتاب	و	سنت	نیست،	و	در	خیلی	از	موارد	برای	
اثبات	یک	نکته	نحوی	یا	صرفی	یا	از	جهت	بلاغت	و	فصاحت	و	امثال	ذلک	به	قرآن	
و	حدیث	استشهاد	می	شود،	آیا	کسی	که	مثل	آب	خوردن	دروغ	می	گوید	می	تواند	

امام	باشد؟
من	 نمی	کنند(	 تدریس	 نیز	 را	 الهی	 اخلاق	 )همین	طور	 هفتم:	می	گوید:	 سؤال	
این	آدم	واقعا	نمی	دانسته	که	دروس	اخلاق،	در	تمام	حوزه	های	علمیه	 نمی	دانم	
تدریس	 کرسی	 بر	 دارند	 را	 علم	 این	 تدریس	 شایستگی	 که	 افرادی	 و	 دارد،	 وجود	
می	نشینند،	یا	می	دانسته	و	برای	رسیدن	به	هدف	باطلش	دروغ	می	گوید،	آیا	کتبی	
را	که	در	علم	اخلاق	توسط	اساتید	این	فن	که	در	حوزه	های	علمیه	تربیت	شده	اند،	
نوشته	شده	است	و	در	کتاب	فروشی	ها	موجود	است	ندیده	بوده	یا	اینکه	از	روی	

هوای	نفس	سخن	می	گوید؟
بنابراین	احمد	بن	اسماعیل	نمی	تواند	امام	باشد،	چون	جاهل	به	زبانها،	جاهل	به	

گویش	ها	و	جاهل	به	برنامه	های	درسی	حوزه	است.
نمی	تواند	امام	باشد،	چون	نیاز	به	تحصیل	داشته	و	به	همین	جهت	وارد	مدرسه،	
دانشگاه	و	حوزه	شده	است	و	بالاخره	نمی	تواند	امام	باشد،	چون	راحت	دروغ	می	گوید،	

تا	بتواند	خودش	را	بین	عوام	الناس	موجه	و	فهمیده	و	د	انا	جلوه	دهد.
احمد	الحسن	و	پیروان	او	ادعا	دارند،	که	او	کتابچه	های	نوشته	و	در	آنها	مباحثی	
را	مطرح	نموده	است	که	دیگران	از	درک	و	فهم	آن	عاجز	بوده	اند،	و	از	مراجع	عظام	
طلب	مناظره	و	مباهله	کرده،	که	جوابی	دریافت	نکرده	است،	واین	یعنی	علم	امامت،	

علاوه	بر	همه	اینها	معجزه	و	کرامت	هم	دارد.
هرکه	با	او	دشمنی	کرده	نابود	شده	مثل	حیدر	مشتّت،	سید	عبدالعزیز	حکیم	و	
دیگران		یا	گرفتار	بلای	آسمانی	شده	و	حیثیت	و	آبرویش	به	باد	فنا	رفته	مثل	صرخی	

و	مقتدی	صدر	و	دیگران.
می	گوییم:	اولا:	اگر	مطالبی	در	آن	نوشته	ها	صحیح	باشد،	یقینا	از	کتب	اصحاب	
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گرفته	شده،	اما	مطالبی	که	غلط	است	و	کم	هم	نیست	و	این	آدم	به	عنوان	مطالب	
علمی	آنهم	علمی	که	دیگران	نه	فهمیده	اند،	مطرح	کرده،	جفنگیات	است	که	هر	آدم	

عاقل	با	مراجعه	متوجه	خواهد	شد.
ثانیا:	اگر	مطرح	کردن	بعضی	از	مطالب	علمی	و	مغلق	)ولو	از	دیگران	گرفته	شده	
باشد(	دلیل	بر	امامت	شخصی	باشد،	پس	بوعلی	سینا،	فارابی،	خواجه	نصیر	الدین	
و	 آدم	 این	 نظر	 از	 باید	 شیرازی،	 صدرای	 ملا	 و	 سهروردی	 الاشراق	 شیخ	 طوسی،	
پیروان	این	آدم	امام	باشند،	چون	اینها	هم	مطالبی	گفته	اند	که	قبل	از	این	ها	کسی	
نفهمیده	بوده	و	مطرح	نکرده	بوده	و	بسیاری	از	گفته	های	آنها	را	هنوز	کسی	بطور	

دقیق	نفهمیده	است.
این	 به	 از	تکامل	 انسان	فعلی	پس	 اینکه	 از	داروین	و	 اثبات	نظریه	تکامل	 ثالثا:	
صورت	درآمده	است،	حتی	اگر	صحیح	هم	باشد	دلیل	بر	امامت	نیست،	زیرا	این	بحث	
به	عنوان	یک	فرضیه	و	تئوری،	از	دیر	باز	بین	دانشمندان	مطرح	بوده	و	برای	خودش	
موافقان	و	مخالفانی	دارد،	و	اگر	کسی	با	ادله	ای	که	دارد،	به	نظر	خودش	آنرا	اثبات	
نماید،	و	فرض	کنیم	دلیل	های	او	به	قدری	قوی	باشند	که	فعلا	کسی	قدرت	رد	آنها	
را	نداشته	باشد،	این	دلیل	برای	امامت	نیست،	زیرا	کم	نیست	نظریه	ها	و	فرضیه	های	
که	قابل	رد	نیستند،	و	هیچ	کدام	دلالت	بر	امامت	صاحب	نظریه	ندارد،	و	اگر	این	
چنین	بود،	پس	باید	داروین	از	نظر	این	آدم،	پیامبر	یا	امام	باشد	که	چنین	نظریۀ	
نابی	را	ارائه	کرده	است،	که	به	اصطلاح	یک	امام	معصوم	برای	دفاع	از	آن،	قد	علم	

نموده	و	دیگران	را	به	مناظره	و	بحث	علمی	دعوت	می	کند.
وانگهی	با	این	همه	استدلال	و	نقض	و	ابرام	از	طرف	طرفداران	و	مخالفان،	کسی	
یقین	به	واقعیت	آن	پیدا	نمی	کند،	و	مهمتر	از	همه	مخالف	ظواهر	قرآن	و	سنت	است،	
همان	قرآن	و	سنتی	که	به	قول	این	آدم،	در	حوزه	ها	تدریس	نشده	و	مورد	مطالعه	

قرار	نمی	گیرد.
رابعا:	برای	دشمنان	اسلام	مثل	آمریکا	و	انگلیس	و	اسرائیل	و	اذناب	آنها	مشکلی	
ندارد،	که	چند	نفر	دانشمند	برجستۀ	علوم	مختلف	را	دورهم	جمع	کنند،	و	به	آنها	
با	استدلال	های	 را	 از	مسائل	مغلقه	و	منحصر	به	فرد	 دستور	دهند	که	شما	بعضی	
نام	 به	 کتابی	 در	 تا	 دهید	 قرار	 فلان	شخص	 اختیار	 در	 بعد	 و	 کنید،	 مطرح	 علمی	
خودش	درج	و	ثبت	کند،	و	بعد	بادی	به	غبغب	انداخته	و	بگوید:	من	آنم	که	رستم	

بود	پهلوان.
خامسا:	ادعای	مناظره	و	مباهله،	بدون	حاضر	شدن	مدعی	ممکن	نیست،	و	نیازی	
هم	نیست	که	حضرات	آیات	عظام	و	مراجع	اعلام،	در	این	مناظره	یا	مباهله	شرکت	
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شخص	 این	 با	 می	توانند	 هم	 آنها	 شاگردان	 شاگردان	 و	 آنها	 شاگردان	 بلکه	 کنند،	
مناظره	و	مباهله	کنند،	اما	شرط	اول	حضور	است	در	یک	تلویزیون	بی	طرف	تا	معلوم	

شود،	حق	با	کدام	طرف	است؟
سادسا:	هر	آدمی	یک	روزی	می	میرد	یا	گرفتاری	پیدا	می	کند،	یا	منکوب	می	شود،	
اگر	همه	اینها	پای	معجزه	های	احمد	بن	اسماعیل	نوشته	شود،	یعنی	اینکه	این	آدم	
ابی	 الهی	است،	وگرنه	چرا	معاوية	بن	 اولیای	عظام	 انبیاء	و	 از	همۀ	 بالاتر	 نزد	خدا	
و	 ستمکاری	 و	 شقاوت	 آنهمه	 با	 توانستند	 دیگر،	 کسانی	 و	 عاص	 عمرو	 و	 سفیان	
جنگیدن	با	ولی	اعظم	خدا	علی	بن	ابی	طالب{،	سالها	بر	طبل	عیش	و	نوش	بکوبند	
و	برگرده	خلق	الله	سوار	شده،	حکومتی	بدون	درد	سر	و	دغدغۀ	خاطر	ایجاد	کنند.

حیدر	مشتّت	را	کشتن	کار	سختی	نیست،	و	مریض	شدن	یک	انسان	ممکن	است	
در	هر	حالتی	پیش	بیاید،	بلکه	گاهی	ممکن	است	در	اثر	توطئه	دشمن	باشد،	صرخی	
هم	چوب	خیانت	های	خودش	را	خورد	که	به	مراجع	عظام	تقلید	اهانتها	کرد،	و	باعث	
قتل	و	خونریزی	شد	و	مقتدی	صدر	هم	که	تا	این	تاریخ	بر	اسب	مراد	می	تازد،	و	به	

ریش	این	غیب	گویان	دروغین	می	خندد.
سابعا:	از	کجا	معلوم	که	خود	احمد	الحسن	گرفتار	عذاب	الهی	نشده	باشد،	و	به	
اسفل	السافلین	سقوط	نکرده	باشد،	چون	مدتها	است	که	از	او	خبری	در	دست	نیست،	

و	نزدیکانش	بر	طبل	توخالی	می	کوبند،	تا	جیره	و	مواجب	شان	قطع	نشود.
نتیجه:	این	مدعی	)احمد	بن	اسماعیل(	امام	نیست،	چون	از	علوم	امامت	که	علوم	

لدنیه	می	باشد،	هیچ	سر	رشته	ندارد.



               10- معرفی یمانی و نشانه های او در روایات؟

احمد	الحسن	و	پیروانش	مدعی	هستند	که	این	آدم	همان	یمانی	است	که	در	
روایات	به	خروج	او	تصریح	شده	و	یکی	از	یاران	امام	عصر{	می	باشد	و	از	نشانه	های	

حتمی	ظهور	حضرت	مهدی{	است.
احمد	بن	اسماعیل	برای	یمانی	بودن	خود،	اینگونه	استدلال	می	کند:	)باید	دانست	
که	مکه	از	تهامه	است	و	تهامه	از	یمن،	بنا	بر	این	محمد	و	آل	محمد[	جملگی	
یمانی	هستند،	حضرت	محمد,	یمانی	است،	علی{	یمانی	است،	امام	مهدی{	

یمانی	است،	مهدیین	دوازده	گانه	یمانی	هستند،	و	مهدی	اول	یمانی	است...(.1
جواب:	اولا:	از	نظر	جغرافیا	و	دانشمندان،	بطور	قطع	ثابت	نیست	که	تهامه	جزء	

یمن	باشد،	تا	گفته	شود:	یمن،	کل	منطقه	تهامه	و	مکه	را	شامل	می	شود.
ثانیا:	در	هیچ	روایتی	نیامده	است	که	مکه	از	تهامه	و	تهامه	از	یمن	است،	پس	با	

صرف	ادعا	و	بدون	دلیل	چیزی	ثابت	نمی	شود.	
ثالثا:		اگر	مکه	و	کعبه	مربوط	یمن	بود،	باید	یکی	از	ارکان	بیت	الله	الحرام،	در	
روایات	به	رکن	یمانی	نام	گذاری	نمی	گردید،	در	مقابل	رکن	شامی	و	رکن	عراقی.

پس	همانطوریکه	رکن	شامی	به	طرف	شام	و	رکن	عراقی	به	طرف	عراق	است،	
رکن	یمانی	هم	در	همان	جهتی	واقع	شده	است	که	یمن	در	آن	جهت	قرار	دارد،	و	

این	یعنی	یمن	غیر	از	تهامه	می	باشد،	و	مکه	هم	از	یمن	نیست.
رابعا:	پیامبر,،	با	القاب	و	وصف	های	زیادی	یاد	شده	است،	مثل	مکی،	مدنی،	
قرشی،	تهامی،	هاشمی	و...،	اما	در	هیچ	جا	به	لقب	یمانی	یاد	نشده	است،	پس	معلوم	
یاد	 لقب	هم	 این	 با	 امامان[،	 و	 پیامبر	 باید	 وگرنه	 نبوده	 یمن	 از	 مکه	 می	شود	

می	شدند.

1.	متشابهات	ج	4	ص	68	
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خامسا:	هر	عاقلی	ظواهر	کلام	را	حجت	می	داند،	و	سیرۀ	عقلاء	بر	حجیت	آن	بر	
کسی	پوشیده	نیست،	لذا	وقتی	به	کسی	گفته	می	شود،	نجفی،	یعنی	از	نجف	است،	
و	اگر	گفته	شد	عراقی،	یعنی	از	کشور	عراق	است،	و	وقتی	هم	گفته	شود:	یمانی،	

یعنی	از	یمن	است.
سادسا:	روایاتی	در	کتب	شیعه	و	سنی	موجود	است	که	دلالت	صریح	دارد	بر	اینکه	
مکه	از	یمن	نیست،	و	ما	دو	سه	روایت	را	از	باب	مشت	نمونۀ	خروار،	ذکر	می	کنیم.

	} روایت	اول:	امام	صادق{	در	ضمن	روایتی	طولانی	می	فرماید:	)وَ قَدِمَ عَلِيٌّ
ةَ(	و	در	این	زمان	علی{ از	یمن	خدمت	رسول	 ِ, وَ هُوَ بمَِكَّ مِنَ الَیْمََنِ عَلَى رَسُولِ الَلَّ

الله,	رسید،	در	حالیکه	آن	حضرت	در	مکه	بود.1
اگر	مکه	از	یمن	بود،	روایت	را	باید	این	طور	معنی	می	کردیم:	علی{	از	یمن	

به	یمن	آمد،	و	آیا	درست	است	که	گفته	شود:	فلان	شخص	از	عراق	به	نجف	آمد؟
,	وَفْدٌ مِنَ الَیْمََنِ وَ فیِهِمْ رَجُلٌ  ِ ِ{ قاَلَ: أتَىَ رَسُولَ الَلَّ روایت	دوم:	)أبَيِ عَبْدِ الَلَّ
,	حَتَّى الِتْوََى  ,	فغََضِبَ الَنَّبيُِّ ةِ الَنَّبيِِّ هُمْ اسِْتقِْصَاءً فيِ مُحَاجَّ كَانَ أعَْظَمَهُمْ كَلَماً وَ أشََدَّ
َّدَ وَجْهُهُ وَ أطَْرَقَ إلِىَ الََْرْضِ فأََتاَهُ جَبْرَئیِلُ{ فقََالَ رَبُّكَ  عِرْقُ الَغَْضَبِ بیَْنَ عَیْنیَْهِ وَ ترََب
,	الَغَْضَبُ وَ  عَامَ فسََكَنَ عَنِ الَنَّبيِِّ لَمَ وَ يقَُولُ لكََ هَذَا رَجُلٌ سَخِيٌّ يطُْعِمُ الَطَّ يقُْرِئكَُ الَسَّ
عَامَ  َّكَ سَخِيٌّ تطُْعِمُ الَطَّ ِ عَزَّ وَ جَلَّ أنَ رَفعََ رَأْسَهُ وَ قاَلَ لهَُ لوَْ لَ أنََّ جَبْرَئیِلَ أخَْبرََنيِ عَنِ الَلَّ
خَاءَ فقََالَ  َّكَ لیَحُِبُّ الَسَّ جُلُ وَ إنَِّ رَب لشََرَدْتُ بكَِ وَ جَعَلْتكَُ حَدِيثاً لمَِنْ خَلْفَكَ فقََالَ لهَُ الَرَّ
َّذِي بعََثكََ باِلحَْقِّ لَ رَدَدْتُ  ِ وَ الَ َّكَ رَسُولُ الَلَّ ُ وَ أنَ ِّي أشَْهَدُ أنَْ لَ إلِهََ إلَِّ الَلَّ نعََمْ فقََالَ إنِ
پیش	رسول	خدا,	 یمن	 مردم	 از	 فرمود:	گروهی	 امام	صادق{  أحََداً(	 مَاليِ  مِنْ 
آمدند،	در	میان	آنها	مرد	سخنوری	بود	که	بیشتر	از	آنها	با	پیامبر	بحث	می		نمود،	
پیامبر,	خشمگین	شد	به	گونه		ای	که	غضب	از	رگ	میان	دو	چشم	حضرتش	هویدا	
شد،	رویش	متغیّر	گشت	و	سر	به	زیر	افکند،	پس	جبرئیل	آمد	و	گفت:	پروردگارت	
سلام	می		رساند	و	به	تو	می		گوید:	این	مرد	سخی	است	و	به	مردم	غذا	می		دهد،	
خشم	پیامبر,	فرو	نشست	و	سر	بلند	کرد	و	به	او	فرمود:	اگر	نبود	که	جبرئیل	از	
جانب	خداوند	عز	و	جلّ		خبر	می		داد	که	تو	سخی	هستی	و	اطعام	می		کنی	تو	را	طرد	
می	کردم	و	تو	را	عبرت	بر	مردم	قرار	می	دادم،	آن	مرد	گفت:	پروردگارت	سخاوت	را	
دوست	میدارد؟	فرمود:	آری،	گفت:	گواهی	می	دهم	که	معبودی	جز	خدا	نیست	و	تو	
فرستاده	او	هستی	و	سوگند	به	آن	که	تو	را	به	حق	برانگیخت	کسی	را	از	مال	خود	

محروم	نکرده	ام.2
آیا	آن	گروه	از	مکه	آمده	بودند؟	پر	واضح	است	که	اگر	مکی	بودند،	در	روایت	گفته	

1.	کافی	ج	4	ص	245
2.	کافی	ج	4	ص	39
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می	شد	)وفد من مكة(	نه	)وفد	من	الیمن(.
ةَ عَطِشَ  ا خَلَّفَ إسِْمَاعِیلَ بمَِكَّ { قاَلَ: إنَِّ إبِرَْاهِیمَ{ لمََّ ِ روایت	سوم:	)أبَيِ عَبْدِ الَلَّ
فَا فقََالتَْ  فَا وَ الَمَْرْوَةِ شَجَرٌ فخََرَجَتْ أمُُّهُ حَتَّى قاَمَتْ عَلَى الَصَّ بيُِّ فكََانَ فیِمَا بیَْنَ الَصَّ الَصَّ
هَلْ  فقََالتَْ  الَمَْرْوَةِ  إلِىَ  انِتْهََتْ  حَتَّى  فمََضَتْ  أحََدٌ  تجُِبْهَا  فلََمْ  أنَیِسٍ  مِنْ  باِلبْوََادِي  هَلْ 
فَا وَ قاَلتَْ ذَلكَِ حَتَّى صَنعََتْ ذَلكَِ سَبْعاً  باِلبْوََادِي مِنْ أنَیِسٍ فلََمْ تجَُبْ ثمَُّ رَجَعَتْ إلِىَ الَصَّ
ُ ذَلكَِ سُنَّةً وَ أتَاَهَا جَبْرَئیِلُ فقََالَ لهََا مَنْ أنَتِْ فقََالتَْ أنَاَ أمُُّ وَلدَِ إبِرَْاهِیمَ قاَلَ لهََا  فأََجْرَى الَلَّ
هَابَ ياَ إبِرَْاهِیمُ إلِىَ  إلِىَ مَنْ ترََكَكُمْ فقََالتَْ أمََا لئَنِْ قلُْتَ ذَاكَ لقََدْ قلُْتُ لهَُ حَیْثُ أرََادَ الَذَّ
ِ عَزَّ وَ جَلَّ فقََالَ جَبْرَئیِلُ لقََدْ وَكَلَكُمْ إلِىَ كَافٍ قاَلَ وَ كَانَ الَنَّاسُ  مَنْ ترََكْتنَاَ فقََالَ إلِىَ الَلَّ
فرََجَعَتْ  قاَلَ  زَمْزَمُ  فنَبَعََتْ  برِِجْلِهِ  بيُِّ  الَصَّ ففََحَصَ  الَمَْاءِ  لمَِكَانِ  ةَ  مَكَّ إلِىَ  الَمَْمَرَّ  يجَْتنَبِوُنَ 
بيِِّ وَ قَدْ نبَعََ الَمَْاءُ فأََقْبلََتْ تجَْمَعُ الَتُّرَابَ حَوْلهَُ مَخَافةََ أنَْ يسَِیحَ الَمَْاءُ  مِنَ الَمَْرْوَةِ إلِىَ الَصَّ
یْرُ الَمَْاءَ حَلَّقَتْ عَلَیْهِ فمََرَّ رَكْبٌ مِنَ الَیْمََنِ يرُِيدُ  ا رَأتَِ الَطَّ وَ لوَْ ترََكَتْهُ لكََانَ سَیْحاً قاَلَ فلََمَّ
الَمَْاءِ  مِنَ  فسََقَوْهُمْ  فأََتوَْهُمْ  مَاءٍ  عَلَى  إلَِّ  یْرُ  الَطَّ حَلَّقَتِ  مَا  قاَلوُا  یْرَ  الَطَّ رَأوَُا  ا  فلََمَّ فَرَ  الَسَّ
ونَ  ُ عَزَّ وَ جَلَّ لهَُمْ بذَِلكَِ رِزْقاً وَ كَانَ الَنَّاسُ يمَُرُّ عَامِ وَ أجَْرَى الَلَّ كْبُ مِنَ الَطَّ فأََطْعَمُوهُمُ الَرَّ
عَامِ وَ يسَْقُونهَُمْ مِنَ الَمَْاءِ(	امام	صادق{ فرمود:	هنگامی	که	 ةَ فیَطُْعِمُونهَُمْ مِنَ الَطَّ بمَِكَّ
ابراهیم{ اسماعیل	را	در	مکّه	گذارد،	کودک	تشنه	شد	و	بین	صفا	و	مروه	درختانی	
مونسی	 درّه	 این	 در	 آیا	 و	گفت:	 ایستاد	 بر	صفا	 این		که	 تا	 مادرش	خارج	شد	 بود،	
نیست	؟	کسی	او	را	پاسخی	نداد،	گذشت	تا	این		که	به	مروه	رسید	گفت:	آیا	در	این	
درّه	انیسی	نیست	؟	جوابی	داده	نشد،	آن		گاه	به	صفا	بازگشت	و	همان	سخن	را	تکرار	
کرد	و	تا	هفت	بار	این	کار	را	انجام	داد،	و	خداوند	آن	را	سنّتی	در	حج	و	عمره	قرار	داد	
که	حاجیان	هفت	بار	میان	صفا	و	مروه	سعی	نمایند،	جبرئیل	به	نزد	او	آمد	و	گفت:	
تو	کیستی	؟	گفت:	من	کنیز	ابراهیم	هستم،	به	او	گفت:	شما	را	به	چه	کسی	واگذارده	
است	؟	گفت:	این	سخن	را	که	تو	گفتی	من	نیز	هنگام	رفتن	به	او	گفتم:	ای	ابراهیم!	ما	
را	به	که	وامی		گذاری	؟	گفت:	به	خداوند	عزّ	و	جلّ	،	جبرئیل	گفت:	به	کسی	واگذارده	
که	شما	را	کفایت	می	کند،	امام{ فرمود:	مردم	به	خاطر	نبودن	آب	از	عبور	از	مکّه	
زمزم	جوشید،	 آب	 و	 کاوید	 را	 زمین	 خود	 پای	 با	 اسماعیل	 پس	 می	کردند،	 دوری	
فرمود:	هاجر	از	مروه	به	سوی	کودک	بازگشت	درحالی		که	از	زمین	آب	جوشیده	بود،	
پس	خاک	را	در	اطراف	آن	آب	جمع	می	کرد	از	ترس	این		که	روان	شود،	و	اگر	آن	را	
به	حال	خود	وا	می	گذاشت	روان	می	شد،	فرمود:	وقتی	که	پرندگان	آب	را	دیدند	در	
اطراف	آن	حلقه	زدند،	سوارانی	از	یمن	که	ارادۀ	سفر	داشتند	وقتی	پرندگان	را	دیدند،	
گفتند:	پرندگان	حلقه	نزده		اند	مگر	بر	آب،	آنها	نیز	فرود	آمدند،	مردم	مکه	از	آنها	
پذیرایی	کردند	و	به	آنها	آب	و	آنها	به	مردم	مکه	غذا	دادند،	خداوند	به	وسیلۀ	آن	آب،	
برای	آنان	روزی	جاری	ساخت،	به	این	روش	که	مردم	از	راه	مکّه	گذر	می	کردند	و	به	
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آنها	غذا	می		دادند	و	در	عوض	از	آب	مردم	مکه		استفاده	می	کردند.1
حدیث	را	مرحوم	صدوق	نیز	روایت	کرده	است.2

آیا	آن	سواران	از	خود	یمن	به	یمن	آمده	بودند،	یا	اینکه	مکه	از	یمن	نبود،	وگرنه	
معنی	نداشت	گفته	شود	عده	سوارانی	از	یمن	به	مکه	آمدند	چون	به	قول	این	آدم	
مکه	از	یمن	است،	یا	همانطور	که	در	حدیث	قبل	گفتیم:	مثل	این	ماند	که	گفته	شود:	

عده	ای	از	عراق	به	نجف	آمدند.
از	این	روایات	و	نظایر	آن	که	کم	هم	نیست،	استفاده	می	شود	که	یمن	مستقل	از	

سرزمین	مکه	و	تهامه	بوده	است،	و	مکه	جزئی	از	آن	نبوده	است.
از	سادات	که	 نفر	 فردا	یک	 و	 باشد،	 یا	مکی	 تهامی	 معنی	 به	 یمانی	 اگر	 سابعا:	
سیادتش	هم	محرز	باشد	و	اسمش	هم	احمد	باشد،	حتی	نام	پدرش	هم	محمد	و	نام	
پدر	بزرگش	هم	حسن	باشد،	از	کابل	یا	تهران	یا	کراچی	مثلا،	بلند	شود	و	بگوید:	
من	همان	یمانی	هستم	و	فرزند	امام	زمان	هم	هستم	و	امام	سیزدهم	هم	هستم،	و	
از	همین	دلیل	هایی	که	مدعی	کذاب	و	پیروانش		آورده	اند	بیاورد،	و	درس	خوانده	و	

اهل	اطلاع	هم	باشد،	آیا	باید	او	را	تصدیق	کرد؟
احمد	الحسن	برای	اثبات	اینکه	مکه	از	یمن	است	می	گوید:	)علامه	مجلسی	رحمة 
الل علیه	در	بحار	سخن	اهلبیت[	را	حکمت	یمانیه	نامیده	است،	و	حتی	گفته	
این	موضوع	از	پیامبر,	نقل	شده	است،	همانطوریکه	عبد	المطلب{	بیت	الحرام	

را	)کعبۀ	یمانیه(	نام	نهاده	است.3
جواب:	اولا:	کلام	علامه	مجلسی	قدس	سره	در	مقدمۀ	بحار	الانوار	دلالت	بر	اینکه	
مکه	از	یمن	باشد	ندارد	زیرا	در	بعضی	از	مجلدات	دیگر	بحار،	گفتاری	از	ابن	اثیر	
جزری	را	از	نهاية الثیرية4	نقل	می	کند	که	چندین	معنی	برای	این	)الحكمة يمانیة و 
اليمان يمان(	ذکر	کرده	است	و	هیچ	کدام	از	آن	معانی	بر	دیگری	ترجیح	داده	نشده	

است.5
ثانیا:	نام	گذاری	حضرت	عبد	المطلب{	نیز	با	یک	روایت	ثابت	نمی	شود،	روایتی	
هم	که	در	کافی6	نقل	شده،	خود	علامه	مجلسی	آن	روایت	را	ضعیف	می	داند	و	بعد	

1.	کافی	ج	4	ص202
2.	علل	الشرایع	ج	2	ص	433

3.	متشابهات	ج	4	ص	68
4.	النهاية	فی	غریب	الحدیث	و	الاثر	ج	5	ص	300
5.	بحار	الانوار	ج	22	ص	137	و	ج	57	ص	233

6.	الکافی	ج	8	ص	69
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هم	همان	توجیهات	ابن	اثیر	را	در	شرح	روایت	ذکر	نموده	است.1
و	اما	این	عبارت	که	در	این	روایت-که	سندا	هم	ضعیف	است-	از	رسول	الله,	
نقل	شده:	)لوَْ لَ الَهِْجْرَةُ لكَُنْتُ امِْرَأً مِنْ أهَْلِ الَیْمََنِ(	اگر	مهاجرت	به	مدینه	نبود،	من	
مردی	از	اهالی	یمن	بودم،	به	هیچ	عنوان	دلالت	بر	ادعای	یمنی	بودن	مکه	ندارد،	زیرا	
با	مهاجرت،	اصل	و	ریشه	از	بین	نمی	رود،	و	هرکی	از	هرجا	به	جای	دیگر	کوچ	کند،	
باز	به	نام	همان	مکان	اول	یاد	می	شود،	به	عبارت	دیگر	مکی	اگر	در	مدینه	ساکن	
شود	باز	هم	مکی	است،	پس	اگر	یمن	شامل	مکه	می	شده،	پیامبر,یمنی	بوده،	
و	پس	از	مهاجرت	هم	یمنی	بوده،	مگر	اینکه	روایت	را	این	چنین	معنی	کنیم،	که	
اگر	به	مدینه		مهاجرت	نمی	کردم،	و	اختیار	دست	خودم	بود،	دوست	داشتم	به	یمن	
مهاجرت	کنم،	چنانچه	از	آن	حضرت	نقل	شده	که	فرمود:	)لوَْلَ الَهِْجْرَةُ لكَُنْتُ امِْرَأً مِنَ 

الََْنصَْارِ(	اگر	هجرت	نبود،	دوست	داشتم	مردی	از	انصار	باشم.2
لازم	به	ذکر	است	که	پیروان	احمد	الحسن	نیز	وقتی	متوجه	شدند	که	آنچه	را	امام	
شان	برای	اثبات	یمانی	بودن	خود	بیان	کرده،	نادرست	و	بی	فائده	است،	شروع	کردند	
آسمان	را	به	ریسمان	بافتن،	تا	هر	طور	که	می	شود	این	غلط	و	باطل	را	توجیه	کنند.
شیخ	حیدر	زیادی	یکی	از	آنها	است	که	در	این	زمینه	دست	به	قلم	شده	و	کتابچه	
ای	نوشته	و	خودش	را	به	چپ	و	راست	زده	تا	بتواند	یک	دماغ	ولو	از	خمیر	هم	که	

عِی	درست	کند. شده	برای	این	ادعا	و	مُدَّ
او	در	کتابش	)یمانی	موعود	حجت	الله(	گاهی	دست	به	دامن	کلمۀ	)یمین(	زده،	
تا	بگوید	که	مثلا	 که	بمعنی	دست	راست	و	هم	چنین	به	معنی	قسم	آمده	است،	
یمانی	نه	به	معنی	از	یمن	بودن	است	بلکه	اگر	از	کلمۀ	)یمین(	گرفته	شده	باشد	
به	معنی	قوت	و	قدرت	است،	چون	دست	راست	از	دست	چپ	قوی	تر	است،	و	اگر	
از	 از	معنی	قسم	گرفته	شده	باشد	به	معنی	محکم	بودن	است،	و	اینکه	در	روایت	
شخصی	به	نام	یمانی	خبر	داده	شده	است،	یعنی	اینکه	شخصی	است	قوی	و	محکم	

که	با	قدرت	و	اقتدار	وارد	میدان	می	شود،	و	زمینه	را	برای	ظهور	آماده	می	سازد.
و	گاهی	دست	به	دامن	کلمۀ	)یمُْن(	با	یاء	مضمومه	که	بمعنی	برکت	است	شده،	
تا	بگوید	که	یمانی	به	معنی	از	یمََن	بودن	نیست	بلکه	به	معنی	شخصیتی	است	که	

با	آمدنش	برکت	خواهد	آمد.3
ولی	با	آنکه	اوراقی	را	سیاه	کرده،	مطلبی	که	بتواند	با	آن،	ادعای	صاحبش	را	به	

1.	مرآة	العقول	ج	25	ص	167
2.	المجازات	النبوية	ج1	ص	32
3.	یمانی	موعود	ص	32	به	بعد	
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اثبات	برساند	نیاورده،	بلکه	درست	در	نقطه	مقابل	احمد	الحسن	قرار	گرفته	است،	
زیرا	او	در	عبارتی	که	نقل	کردیم،	مکه	را	از	یمن	می	داند،	و	ظاهرا	بر	این	ادعا	مصر	

است،	و	این	توجیهات	معنایش	بطلان	کلام	احمد	الحسن	است.
قابل	یاد	آوری	است	که	گاطعیه	یا	همان	پیروان	احمد	بن	اسماعیل	از	یمانی،	به	
عناوین	مختلف	یاد	می	کنند،	مثل	یمانی	آل	محمد،	یمانی	موعود،	حجت	الله	و...،	که	
همه	این	ادعاها	باطل	است،	زیرا	در	هیچ	روایتی	کلمه	آل	محمد	یا	موعود	یا	حجت	

الله	یا	غیره	بر	یمانی	اطلاق	نشده	است.
کلمۀ	)آل	محمد(	بعد	از	ذکر	نام	حضرت	قائم{	در	روایات	وارد	شده	و	گفته	
شده	است:	)قائم	آل	محمد([،	)مهدی	موعود(	یا	)موعود(	و	هم	چنین	)حجت	
الله(	و	بر	غیر	آن	حضرت	از	دیگر	امامان[	گاهی	بر	بعضی	از	آنان	اطلاق	شده	

است،	اما	اکثرا	و	غالبا	برای	امام	دوازدهم{	کار	برد	داشته	است.
تعجب	است	از	این	مدعیان	کذاب،	که	شیعیان	اهلبیت[	را	مورد	سرزنش	
قرار	می	دهند	که	چرا	طبق	روایات	عمل	نمی	کنند،	در	حالیکه	سروکار	شیعیان	با	
قرآن	و	روایات	و	سنت	معصومین[	است،	اما	وقتی	نوبت	به	خودشان	می	رسد	به	
هر	چیزی	که	ممکن	است		یک	صدم	هم	به	نفع	شان	نباشد،	تمسک	می	کنند	حتی	

اگر	از	گفته	یک	فرد	کافر	باشد.
حق	مطلب	این	است	که	در	روایات	نام	یمانی	ذکر	شده	و	اینکه	او	از	زمینه	سازان	
ظهور	است،	و	همان	طوریکه	از	ظاهر	کلمۀ	یمانی	پیدا	است	اهل	یمن	است،	و	در	
روایات	هم	تصریح	شده	که	اهل	یمن	است،	و	به	اسم	او	هم	در	بعضی	روایات	اشاره	
شده	مثل	سعید،	نصر	و	منصور	و	در	بعضی	از	پیشگوئی	ها	که	البته	جایگاه	ارزشی	

ندارد،	حسن	و	حسین	هم	اضافه	شده	است.
اما	اینکه	این	شخصیت	در	جایگاه	امامان	قرار	داده	شود،	و	منصب	خلیفۀ	اللهی	
داشته	باشد،	و	هم	چنین	معصوم	و	حجت	خداوند	متعال	باشد،	نه	از	روایات	استفاده	

می	شود،	و	نه	از	لسان	علمای	بزرگ	متقدم	و	متأخر	شنیده	شده	است.
این	شخصیت،	یک	شخصیت	دینی	و	بزرگ	و	جهاد	کننده	در	برابر	مثل	سفیانی	

و	لشکر	آن	مرد	سفاک،	در	روایات	توصیف	شده	است	و	نه	بیشتر	از	آن.
البته	جریان	گاطعیه،	چون	دأب	شان	وارونه	و	برعکس	نشان	دادن	قضایا	می	باشد،	
با	توجیه	های	غلط	و	تمسک	حتی	به	روایات	جعلی،	مرسل	و	ضعیف،	و	گیچ	کردن	
می	شود	 حالیکه	 در	 جوابها	 مثل	طولانی	ساختن	 مختلف،	 از	طرق	 شان	 مخاطبان	
سؤال	طرف	را	با	یک	الی	دوسطر	جواب	داد،	و	نوشتن	آیات	متعددی	از	قرآن	کریم	
و	استفادۀ	نا	بجا	و	غلط	از	آن،	و	آوردن	روایات	با	تحریف	و	تدلیس	و	تقطیع	و	حتی	
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بادروغگوئی،	عوام	الناس	را	شستشوی	مغزی	داده	و	به	طرف	خود	جذب	نمایند.
یکی	از	حیله	های	مهم	آنها،	بحث	کلی	و	کبروی	است،	و	هیچ	وقت	وارد	بحث	
مصداقی	و	صغروی	نمی	شوند،	مثلا	پشت	سر	هم	می	گویند:	امام	زمان{	فرزند	
دارند،	وصی	دارند،	خلیفه	دارند،	یمانی	همان	فرزند	امام	زمان{	است،	آن	وصی،	
امام	هم	است،	نامش	احمد	است،	از	بصره	است	و	امثال	این	کلمات،	که	همه	اینها	
یکسری	کلیات	است،	اما	آنکسی	که	مصداق	این	همه	کلی	هست،	یک	دلیل	برای	او	
بیاورید،	مثلا،	یک	روایت	بیاورید	که	مشخصا	بگوید:	احمد	بن	اسماعیل،	که	نتیجه	
امام	زمان{	است،	و	اهل	بصره	و	از	فلان	قریه	و	طائفه	می	باشد،	فعلا	فرستادۀ	امام	
نمی	توانند	 است،	 آن	حضرت	 ایشان	جانشین	 یا	شهادت	 از	رحلت	 بعد	 و	 زمان{ 
شروع	 و	 افتاده	 بیث	 و	 حیث	 به	 وقت	 آن	 ندارد	 وجود	 دلیلی	 چون	 بیاورند،	 دلیل	

می	کنند	به	توجیهاتی	که	اصلا	ربطی	به	موضوع	ندارد.
در	مورد	یمانی	بودن،	احمد	الحسن	هم	دیدید	که	با	چه	ترفندهای	مخاطبین	خود	
شان	را	گول	می	زنند،	و	چون	مدعی	هستند	که	احمد	الحسن	از	نسل	امام	زمان{ 
و	وصی	و	فرستادۀ	آن	حضرت	است،	و	هم	چنین	در	عداد	امامان	دوازده	گانه	قرار	
دارد،	و	بعد	از	امامان[	هم	جانشین	آن	حضرت	و	امام	سیزدهم	می	باشد،	پس	
باید	معصوم	و	واجب	الاتباع	باشد،	و	دیگر	صفات	مخصوصه	امامان	معصوم[	را	
داشته	باشد،	خوب	این	شخص	با	این	تعریف	و	توصیف	نمی	تواند	یمانی	باشد،	تلاش	
می	کنند	که	یمانی	را	از	نظر	معنی،	مکی	یا	پرقدرت	یا	مبارک	معنی	کنند،	و	در	عین	
حال	منصب	خلیفة	اللهی	و	عصمت	را	برای	او	درست	کنند،	و	بعد	او	را	همان	احمد	

بن	اسماعیل	جلوه	دهند،	تا	این	تناقض	را	از	بین	ببرند.
من	نمی	دانم	چرا	پیروان	این	فرقه	فکر	نمی	کنند	که	اگر	این	شخص	همان	یمانی	
است،	و	به	تعبیر	ساده	تر	یمانی	و	احمد	الحسن	دو	اسم	برای	یک	نفر	است،	چرا	
حتی	در	یک	روایت	نیامده	است	که	در	عصر	ظهور،	احمد	یمانی	خروج	می	کند	که	

از	نسل	امام	زمان{ است.
و	آیا	خداوند	متعال	و	رسول	الله	و	ائمه	هدی[،	مردم	را	در	سرگردانی	قرار	
می	دهند	و	عوض	آنکه	هدایت	کنند	به	گمراهی	می	کشانند،	چرا	دوازده	امام[
در	زمان	خود	پیامبر,،	با	اسم	و	اسم	پدر	و	علائم	و	نشانه	ها	و	اینکه	در	زمان	آنها	
چه	می	شود	و	چه	می	گذرد،	و	حتی	القاب	خاص	ایشان	و	علت	ملقب	شدن	شان	
القاب	مشخص	شده	است،	و	بسیار	جزئیات	دیگر،	مثل	نصوص	عام	و	کلی	 به	آن	
و	نصوص	خاص	و	جزئی	و	معرفی	هر	امام،	امام	بعد	از	خودش	را	با	نشان	دادن	به	
مردم،	و	حتی	نشان	دادن	قدرت	معنوی	و	علمی	آنها	در	زمان	کودکی،	و	غیره	در	
روایات	متعدد	بیان	شده	است،	اما	وقتی	نوبت	به	سیزدهمی	که	رسید،	آسمان	تپید	
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و	همۀ	مطالب	گنگ	و	گیچ	کننده	شد،	طوریکه	جذب	شدگان	و	پیروان	این	جریان	
حاضر	می	شوند،	برای	اثبات	این	شخص	حتی	قواعد	مسلم	عقلی	و	عقلائی	را	زیر	پا	
بگذارند،	و	بالاتر	حتی	دست	به	تحریف	و	تقطیع	روایات	زده	و	با	تمسک	به	جعلیات	
و	توجیهات	باطل،	و	حتی	اهانت	به	انبیاء	و	امامان[	و	تفسیرهای	غلط	از	قرآن	

کریم،	بخواهند	عقیده	خود	را	اثبات	نمایند.
یک	طریق	دیگر،	نشریات	مختلف	است	که	برای	فریب	دادن	عوام	الناس	و	اینکه	
در	 باشد؟	 داشته	 دانش	 این	همه	 می	توانست	 بود،	 و	چنان	 این	شخص	چنین	 اگر	
حالیکه	وقتی	به	آن	نوشته	جات	مراجعه	می	کنید،	بسیاری	از	مطالب	تکراری	است	
که	به	انحاء	مختلف	و	تحت	عناوین	مختلف	مطرح	شده	است،	و	در	بسیاری	از	موارد،	
الهام	گرفته	شده	از	روش	مسیحیت	است،	مثل	تکرار	کلمه	)ملکوت(	و	)لاهوت(	و	
امثال	آن	و	برای		بسیاری	از	قضایا	مَثَل	ذکر	کردن،	که	شما	وقتی	به	اناجیل	اربعه	

مراجعه	می	کنید،	می	بینید	شباهت	بسیار	زیادی	وجود	دارد.
جالب	است	که	وقتی	به	نوشته	های	فرد	دیگری	که	مدعی	همین	مقامات	است	
به	نام	)منصور	هاشمی	خراسانی(	مراجعه	شود،	نیز	این	تشابه،	به	نحو	واضح	مشاهده	

می	شود.
و	در	بعضی	از	نوشته	جات	این	گروه	منحرف،	رگه	های	وهابیت	نیز	دیده	می	شود،	
مثل	تکفیر	کسانی	که	این	جریان	را	قبول	ندارند،	اهانت	های	بسیار	بی	شرمانه	به	
دنیا	 و	 طلبی	 ریاست	 به	 بزرگواران،	 آن	 نمودن	 متهم	 حتی	 و	 تقلید	 عظام	 مراجع	
خواهی	و	از	اسلام	دفاع	نکردن	و	با	استعمار	هم	آهنگ	شدن	و	مواردی	از	این	قبیل،	

که	این	روشهای	غلط	آنها،	می	تواند	دلیل	بر	مدعای	ما	باشد.
هم	 و	 گذشته	 در	 هم	 که	 است،	 روشن	 روز	 مثل	 عالم	 عقلای	 برای	 حالیکه	 در	
امروز،	تنها	کسانی	که	با	ظلم	مبارزه	کرده	و	می	کنند	و	نقشه	های	استعمار	گران	و	
مستکبران	را	نقش	بر	آب	ساخته	و	می	سازند،	همین	مراجع	بزرگ	تقلید	می	باشند،	

که	مؤمنان	با	تبعیت	از	آنان،	با	دشمنان	خدا	به	مبارزه	بر	می	خیزند.
در	 هم	 مدظله	العالی	 العظمی	سیستانی	 الله	 آیت	 	حضرت	 مندانۀ	 خرد	 حرکت	
حفظ	تمامیت	ارضی	عراق	و	هم	در	منسجم	ساختن	مردم	آن	کشور	و	جلوگیری	از	
اختلافات	خانمانسوز	فرقه	ای،	قومی	و	مذهبی	و	هم	در	نابود	ساختن	گروه	خشن،	
بی	رحم	و	از	خدا	بی	خبر	داعش،	با	یک	فتوای	جهاد،	و	بسیج	عمومی	مردمی	و	به	
وجود	آوردن	حشد	شعبی،	مطلبی	نیست	که	از	دید	آگاهان	جهان	مخفی	بماند،	و	به	

چشم	تحسین	و	تمجید	به	آن	بزرگوار	نگاه	نکنند.
این	در	حالی	است،	که	جریان	احمد	بن	اسماعیل	حتی	یک	تیر	هم	به	سوی	
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گروهای	تکفیری	و	شورشی	شلیک	نکرده	اند	که	هیچ،	بلکه	در	ایام	عاشورا	شورش	
کردند	و	سبب	قتل	و	جرح	بسیاری	از	مردم	بیگناه	شدند،	و	یکعده	گول	خوردگان	

گروه	خود	را	نیز	به	کشتن	دادند.
اینجا	است	که	آدم	عاقل	باید	فکر	کند	چه	کسی،	بیشتر	به	درد	اسلام	و	مسلمین	

خورده،	مرجعیت	شیعی	یا	جریان	احمد	الحسن.
اما	روایات	وارده	در	باب	یمانی،	بر	یک	منوال	نیست،	بلکه	چند	طائفه	از	روایات	
داریم	که	در	آن	از	خروج	یا	قیام	یمانی	سخن	رفته	است،	و	باید	اول	آن	طوائف	را	

ذکر	نمائیم	و	بعد	نتیجه	گیری	شود.
لازم	به	ذکر	است	که	روایات	مکرر	را	ذکر	نمی	کنیم	مگر	اینکه	اضافه	ای	داشته	

باشد.
طائفۀ	اول:	یمانی	از	شیعیان	است.

ِ{:	نرَْجُو أنَْ  ا خَرَجَ طَالبُِ الَحَْقِّ قیِلَ لَِبيِ عَبْدِ الَلَّ {،	قاَلَ: لمََّ ِ )عَنْ أبَيِ عَبْدِ الَلَّ
يكَُونَ هَذَا الَیْمََانيَِّ فقََالَ: لَ، الَیْمََانيُِّ يوَُاليِ عَلِیاًّ{،	وَ هَذَا يبَْرَأُ(	از	امام	صادق{روایت	
است	که	وقتی	طالب	حق1	قیام	کرد،	از	امام	صادق{	سؤال	شد:	امیدوار	باشیم	که	
این	مرد	همان	یمانی	باشد؟	حضرت	فرمود:	نخیر،	زیرا	آن	یمانی	علی{	را	دوست	

می		دارد،	ولی	این	مرد	دشمن	می	دارد.2
امام	 از	فرزندان	پیامبر,،	و	 اگر	یمانی	 این	روایت	بوضوح	معلوم	است،	که	 از	
سیزدهم	و	نسل	پنجم	امام	زمان{	می	بود،	باید	امام	صادق{،	به	سؤال	کننده	
می	فرمود:	یمانی	هاشمی	و	از	نسل	ما	خاندان	است،	در	حالیکه	طالب	حق	با	ما	نیست	
و	از	ما	نیست،	و	هم	چنین	معلوم	می	شود،	که	مؤمنین	در	آن	زمان	هم،	قیام	یمانی	

را	محتمل	می	دانستند.
طائفه	دوم:	یمانی	یکی	از	علامات	ظهور	ولی	عصر{ و	از	یمن	می	باشد.

الَیْمََنِ  مِنَ  الَیْمََانيِِّ  خُرُوجَ  وَ  امِ  الَشَّ مِنَ  فْیاَنيِِّ  الَسُّ خُرُوجَ  خُرُوجِهِ  عَلَمَاتِ  مِنْ  )إنَِّ 
أبَیِهِ(	از	 اسِْمِ  باِسْمِهِ وَ  مَاءِ  الَسَّ مِنَ  ينُاَدِي  مُناَدٍ  وَ  مَاءِ فيِ شَهْرِ رَمَضَانَ  الَسَّ مِنَ  وَ صَیْحَةً 
خروج	 و	 شام	 از	 است	 سفیانی	 خروج	 زمان{(	 امام	 او)حضرت	 خروج	 نشانه	های	
یمانی	است	از	یمن	و	صیحه	آسمانی	در	ماه	رمضان	و	ندا	کننده	ای	که	از	آسمان	بنام	

1.	عبد	الّله	بن	یحیی	بن	عمر	بن	أسود	کندی	با	لقب	طالب	الحق	که	در	منطقۀ	حضرموت	قاضی	بود	و	سپس	دست	
از	فرمانبرداری	مروان	بن	محمد	کشید	و	با	نبردهایی	بر	منطقۀ	صفا	و	مکه	تسلط	یافت،	و	ابو	حمزه	مختار	بن	عوف	
هم	از	او	پیروی	کرد،	مروان	سپاهی	را	به	طرف	آنان	فرستاد،	دستگیرشان	کرده	به	قتل	رسانید	و	سر	طالب	حق	را	به	

شام	نزد	مروان	فرستاد.
2.	امالی	طوسی	ج1	ص	661			
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او	و	نام	پدرش	ندا	می	کند.1
در	این	روایت	هم	هیچ	اشاره	ای	به	هاشمی	بودن	یمانی	و	اینکه	او	از	نسل	امام	
عصر{	باشد،	نشده	است،	و	تنها	به	عنوان	نشانه	ای	از	نشانه	های	ظهور	از	او	نام	

برده	شده	است.
این	دسته	از	روایات	دلالت	روشنی	هم	بر	یمنی	بودن	یمانی	دارند	که	با	آنچه	در	
گذشته	بیان	شد	روشن	می	شود،	یمانی	غیر	از	احمد	الحسن	است،	زیرا	که	او	عراقی	

است	نه	یمنی.
روایت	دیگری	را	نیز	شیخ	صدوق�	نقل	کرده	است،	که	در	آن	کلمه	)من	الیمن(	
این	کلمه		در	نسخۀ	بدل	وجود	 این	می	رساند	که	 پرانتز	ذکر	شده	است.2،	و	 بین	
داشته	و	بعدا	محقق	کتاب	این	کلمه	را	آورده	و	به	خاطر	اینکه	فهمیده	شود	در	نسخه	

اصل	نبوده،	آنرا	بین	پرانتز	ذکر	کرده	است.
پیروان	احمد	الحسن	تلاش	زیادی	کرده	اند	تا	ثابت	کنند	که	کلمه	)من	الیمن(	
در	بعضی	از	نسخه	ها	موجود	نیست،	و	گفته	اند	که	وقتی	روایتی	دو	قسم	نقل	شد،	
آن	روایتی	که	زیاده	را	ندارد	حجیت	پیدا	می	کند	زیرا	اصل	عقلائی	عدم	زیاده	جاری	

می	شود.
و	اینکه	در	کتابهای	بعدی	که	از	کتاب	اصلی	نقل	شده	است	بدون	کلمه	)من	
الیمن(	نقل	شده	است،	و	چون	هردو	روایت	به	خاطر	اتحاد	سند	یک	روایت	است،	

و	احتمال	نقل	به	مضمون	می	رود،	اصل	عدم	زیاده	مؤید	روایت	دوم	است	نه	اول.
که	 بگویند	 و	 نموده	 تضعیف	 را	 روایت	 که	سند	 اند	 کرده	 تلاش	 دیگر	 از	طرف	
شما	شیعیان	دوازده	امامی،	نمی	توانید،	به	این	روایت	تمسک	کنید	و	ثابت	کنید	که	
یمانی	از	یمن	است،	زیرا	که	روایت	طبق	مبانی	شما	ضعیف	است	و	از	باب	قاعدۀ	الزام	

مجبورید،	که	مطابق	مبانی	مورد	قبول	تان	پیش	بروید.3
جواب:	اولا:	خود	کلمۀ	یمانی	ظهور	دارد	در	اینکه	این	شخص	باید	از	یمن	باشد،	
چنانکه	عراقی	یا	حجازی	یا	مصری	و	غیره	همین	ظهور	را	دارد،	و	کلمه	)من	الیمن(	
مبدأ	حرکت	و	خروج	یمانی	را	بیان	می	کند	نه	یمانی	بودن	او	را	چنانکه	در	رابطه	
با	سفیانی	هم	دارد	)من	الشام(،	و	اگر	به	فعل	)خرج(	دقت	شود،	این	مطلب	کاملا	

ثابت	می	شود.
ثانیا:	اصل	عدم	زیاده	در	جایی	کار	ساز	است	که	احتمال	غفلت	راوی	داده	شود،	

1.	کمال	الدین	ج	1	ص	330			
2.	کمال	الدین	ج	1	ص	327

3.	دراسة	فی	شخصیة	الیمانی	الحلقة	1-	3	ص	121
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در	حالیکه	اصل	عدم	غقلت	در	راوی	که	یک	اصل	عقلائی	است،	حکم	می	کند	که	
زیاده	باید	موجود	باشد.

ثالثا:	اتحاد	سند	در	دو	روایت	هیچ	وقت	دلالت	نمی	کند	که	آن	دو	روایت،	یک	
روایت	باشد،	زیرا	ما	روایاتی	داریم	که	در	عین	اتحاد	سند،	متعدد	می	باشند،	آنچه	
ثابت	می	کند	که	دو	روایت	یک	روایت	است،	اتحاد	در	متن	است،	اعم	از	آنکه	سند	

متعدد	باشد	یا	واحد.
و	در	این	دو	روایت	می	بینید	که	متن	ها	کاملا	با	هم	مخالفند،		در	روایت	اول	
سخن	از	نشانه	ها	و	علائم	ظهور	است،	در	حالیکه	در	روایت	دوم،	سخن	از	شباهت	ها	

بین	امام	زمان{	و	پنج	نفر	از	از	انبیای	عظام	الهی،	می	باشد.
و	روایتی	که	احتمال	زیاده	در	آن	می	رود	روایت	دوم	است،	ولی	روایت	اول	هرگز	

این	احتمال	را	ندارد.
رابعا:	ضعیف	بودن	سند	روایت	هیچ	مشکلی	برای	ما	درست	نمی	کند،	زیرا	که	
شیعیان	دوازده	امامی،	اعتقاد	به	خروج	یمانی	را،	جزء	ضروریات	دین	و	یا	مذهب	نمی	
دانند،	تا	در	صورت	ضعف	روایت	مشکلی	برای	شان،	پیدا	شود،	و	قاعده	الزام	در	اینجا	

هرگز	به	ضرر	ما	نیست،	بلکه	به	نفع	ما	و	ضرر	احمد	الحسن	و	پیروانش	می	باشد.
زیرا	از	نظر	آنها،	علم	رجال	باطل	و	بدعت	است،	و	این	روایت	طبق	مبانی	آنها	
صحیح	است	و	یک	روایت	هم	نیست،	تا	به	اصل	عدم	زیاده	تمسک	شود،	بلکه	دو	
باید	 با	دو	مضمون	مختلف،	و	فرقۀ	گاطعیه	طبق	مبانی	خود	شان	 تا	روایت	است	
هردو	روایت	را	بپذیرند،	که	در	روایت	دوم،	از	شباهت	های	امام	زمان{	با	پنج	نفر	
از	انبیاء[،	خبر	داده	شده	است،	و	اینکه	فردی	یمانی	به	این	معنی	که	از	یمن	
است،	قبل	از	ظهور	آن	حضرت،	خروج	می	کند،	و	در	روایت	اول،	از	نشانه	های	ظهور	
خبر	داده	شده	است	و	اینکه	مکان	خروج	سفیانی	از	شام	و	مکان	خروج	یمانی	از	

یمن	است.
گاطعیه	یا	همان	پیروان	احمد	الحسن	باید،	طبق	هردو	روایت،	حکم	کنند	که	
احمد	الحسن	نه	یمانی	است	و	نه	در	یمن	زندگی	می	کند،	که	مکان	ظهور	و	خروج	

او	یمن	باشد،	پس	دروغگو	و	فاسق	است.
خامسا:	بر	خلاف	گفته	های	مدافعین	جریان	احمد	بن	اسماعیل،	روایت	اول	را	با	
همان	متن	و	کلمه	)من	الیمن(	بزرگان	شیعه	در	کتابهای	خود	نقل	کرده	اند	و	آنرا	
جزء	متن	اصلی	روایت	دانسته	اند،	و	چون	آن	بزرگواران	اهل	تحقیق	و	تتبع	بوده	اند	
حتماً	برای	آنها	ثابت	بوده،	که	کلمه	)من	الیمن(	جزء	متن	روایت	است،	و	احتمال	
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زیاده	را	مردود	دانسته	اند،	مخصوصا	وقتی	یک	روایت	نباشد	و	دو	روایت	باشد.
تطابق	 او	 با	 عنوان	 به	هیچ	 و	 است	 اسماعیل	 بن	 احمد	 از	 غیر	 یمانی	 این	 بنابر	
نداشته	و	نخواهد	داشت،	و	دلیل	های	پیروان	او	هم	نمی	تواند	این	قضیه	را	ثابت	کند.

طائفه	سوم:	یمانی	و	چند	علامت	دیگر	از	نشانه	های	حتمی	ظهور	می	باشند.
فْیاَنيُِّ مِنَ الَمَْحْتوُمِ وَ الَیْمََانيُِّ  َّهُ قاَلَ: الَنِّدَاءُ مِنَ الَمَْحْتوُمِ وَ الَسُّ {	أنَ ِ )عَنْ أبَيِ عَبْدِ الَلَّ
مَاءِ مِنَ الَمَْحْتوُمِ قاَلَ  كِیَّةِ مِنَ الَمَْحْتوُمِ وَ كَفٌّ يطَْلُعُ مِنَ الَسَّ مِنَ الَمَْحْتوُمِ وَ قتَْلُ الَنَّفْسِ الَزَّ
وَ فزَْعَةٌ فيِ شَهْرِ رَمَضَانَ توُقظُِ الَنَّائمَِ وَ تفُْزِعُ الَیْقَْظَانَ وَ تخُْرِجُ الَفَْتاَةَ مِنْ خِدْرِهَا(	امام	
صادق{	فرمود:	وقوع	نداء	از	امور	حتمی	است،	و	سفیانی	از	امور	حتمی	است	و	
امور	حتمی	است،	و	کف	 از	 امور	حتمی	است	و	کشته	شدن	نفس	زکیّه	 از	 یمانی	
دستی	که	از	افق	آسمان	بیرون	می	آید	از	امور	حتمی	است،	و	اضافه	فرمود:	و	نیز	
وحشتی	در	ماه	رمضان	که	خفته	را	بیدار	گرداند	و	شخص	بیدار	را	به	وحشت	افکند	

و	دوشیزگان	پردگی	را	از	پس	پرده	هایشان	بیرون	کند.1
طائفه	چهارم:	خروج	یمانی	و	سفیانی	و	خراسانی	همزمان	است.

فْیاَنيِِّ وَ الَخُْرَاسَانيِِّ وَ الَیْمََانيِِّ فيِ سَنةٍَ  { قاَلَ: خُرُوجُ الَثَّلَثةَِ الَسُّ ِ )عَنْ أبَيِ عَبْدِ الَلَّ
َّهُ يدَْعُو  وَاحِدَةٍ فيِ شَهْرٍ وَاحِدٍ فيِ يوَْمٍ وَاحِدٍ وَ لیَْسَ فیِهَا رَايةٌَ أهَْدَى مِنْ رَايةَِ الَیْمََانيِِّ لَِن
و	 خراسانی	 و	 سفیانی	 نفر:	 سه	 آن	 آمدن	 بیرون	 فرمود:	 امام	صادق{   ) الَحَْقِّ إلِىَ 
یمانی،	در	یک	سال	و	در	یک	ماه	و	یک	روز	است،	و	پرچمی	در	میان	پرچم	های	
ایشان	به	هدایت	نزدیکتر	از	پرچم	یمانی	نیست،	زیرا	او	است	که	مردم	را	به	حق	

دعوت	کند.2
بیان	 سفیانی	 با	 را	 یمانی	 خروج	 همزمانی	 که	 دارد،	 وجود	 هم	 دیگری	 روایت	

می	کند.
امام	صادق{ رِهَان	(	 كَفَرَسَيْ  فْیاَنيُِّ  السُّ وَ  الیْمََانيُِّ  قاَلَ  َّهُ  أنَ 	}ِ اللَّ عَبْدِ  أبَيِ  )عٍَنْ 
هم	حرکت	 کنار	 در	 )که	 می	مانند	 مسابقه	 اسب	 دو	 مثل	 سفیانی	 و	 یمانی	 فرمود:	

می	کنند	و	یکی	بر	دیگری	تقدم	ندارد(.3
در	این	دو	روایت	نیز	اشاره	ای	به	هاشمی	بودن	یمانی	و	اینکه	او	جانشین	و	وصی	
امام	زمان{	است،	نشده	است.	تنها	مطلبی	که	هست،	نزدیک	تر	بودن	پرچم	او	به	
هدایت	است	و	اینکه	او	مردم	را	به	حق	دعوت	می	کند،	و	آیا	از	این	روایت	استفاده	

1.	الغیبة	نعمانی	ص	252
2.	الارشاد	ج	2	ص	375
3.	الغیبة	نعمانی	ص	305
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عصمت	یا	حجة	الله	بودن	یا	خلیفة	الله	بودن	می	شود	یا	خیر،	در	فصل	بعدی	توضیح	
خواهیم	داد.

و	 است	که	سفیانی	ظهورکند	 وقتی	 ولی	عصر{  پنجم:	خروج	حضرت	 طائفه	
یمانی	پدیدار	گردد.

ِ{ مَتىَ فرََجُ شِیعَتكُِمْ قاَلَ إذَِا اخِْتلََفَ  اجِ قاَلَ: قلُْتُ لَِبيِ عَبْدِ الَلَّ رَّ )عَنْ يعَْقُوبَ بنِْ الَسَّ
وُلدُْ الَعَْبَّاسِ وَ وَهَى سُلْطَانهُُمْ وَ طَمِعَ فیِهِمْ مَنْ لمَْ يكَُنْ يطَْمَعُ وَ خَلَعَتِ الَعَْرَبُ أعَِنَّتهََا وَ رَفعََ 
كَ الَحَْسَنيُِّ خَرَجَ صَاحِبُ  فْیاَنيُِّ وَ أقَْبلََ الَیْمََانيُِّ وَ تحََرَّ كُلُّ ذِي صِیصِیةٍَ صِیصِیتَهَُ وَ ظَهَرَ الَسُّ
ِ, فقََالَ  ِ,	قلُْتُ وَ مَا ترَُاثُ رَسُولِ الَلَّ ةَ بتِرَُاثِ رَسُولِ الَلَّ هَذَا الََْمْرِ مِنَ الَمَْدِينةَِ إلِىَ مَكَّ
مَتهُُ وَ سَرْجُهُ(	یعقوب	بن	 سَیْفُهُ وَ دِرْعُهُ وَ عِمَامَتهُُ وَ برُْدُهُ وَ رَايتَهُُ وَ قَضِیبهُُ وَ فرََسُهُ وَ لَْ
سرّاج	گفت:	به	امام	صادق{ عرض	کردم:	فرج	شیعۀ	شما	کی	خواهد	بود؟	فرمود:	
هنگامی	که	فرزندان	عبّاس	اختلاف	کنند	و	پایه	های	حکومتشان	سست	شود،	و	طمع	
در	آنان	بندد	کسی	که	طمع	نمی	کرد،	و	عرب	عنان	گسیخته	شود	و	هر	کس	که	
وسیلۀ	دفاع	دارد،	آن	را	بر	افرازد	و	از	آن	استفاده	کند،	و	سفیانیّ		ظاهر	شود	و	یمانی	
روی	آورد،	و	حسنیّ		حرکت	کند	آن	وقت	صاحب	این	امر	با	ارثیۀ	رسول	خدا,،	
از	مدینه	بسوی	مکه	خروج	خواهد	کرد،	عرض	کردم	ارثیۀ	رسول	خدا,چیست	؟	
فرمود:	شمشیر	او	و	زره	او	و	عمامۀ	او	و	عبای	پشمین	او	و	پرچم	او	و	عصای	او	و	اسب	

او	و	آلات	جنگی	او	و	زین	او.1
در	این	روایت،	خروج	حضرت	مهدی{	متوقف	بر	ظهور	سفیانی	واقبال	یمانی	
این	 به	آندو	استفاده	نشده	است،	که	در	 از	کلمه	خروج	نسبت	 بیان	شده	است،	و	
صورت	یا	باید	ظهور	و	خروج	دارای	یک	مفهوم	و	یک	معنی	باشند،	یا	اینکه	اگر	ظهور	
را	غیر	از	خروج	بگیریم،	باید	پیروان	احمد	الحسن،	سفیانی	و	حسنی	را	نیز	معرفی	

نمایند،	و	خروج	حضرت	ولی	عصر	را	نیز	ملتزم	شوند.
زیرا	وقتی	به	پیروان	احمد	بن	اسماعیل	گفته	می	شود:	در	روایات	داریم	که	یمانی	
و	سفیانی	و	خراسانی	در	یک	سال	و	در	یک	ماه	و	در	یک	روز	و	در	یک	ساعت،	
خروج	می	کنند،	و	شما	که	می	گویید:	احمد	الحسن	همان	یمانی	است،	پس	سفیانی	
اند،	در	جواب	 نکرده	 خروج	 امام	زمان{  و	چرا	 است،	 و	خراسانی	و	حسنی	کجا	
می	گویند:	ظهور	غیر	از	خروج	است،	و	آن	اتفاقات	بعد	از	خروج	یمانی	است	نه	ظهور	

او	و	با	این	ترفند،	آدمهای	نادان	را	گول	می	زنند.	
می	گوییم:	در	این	روایت	کلمه	ظهور	واقبال	به	کار	گرفته	شده	و	به	اعتقاد	شما	

1.	الغیبة	نعمانی	ص270
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چون	احمد	الحسن	همان	یمانی	است	پس	اقبال	او	قبل	از	ظهور	سفیانی	معنی	ندارد،	
زیرا	اگر	اقبال	را	به	معنی	)پدیدارشدن(	بگیریم	همان	مفهوم	ظهور	را	افاده	می	کند،	
کما	اینکه	یکی	از	معانی	)اقبال(	ظاهرشدن	است،	پس	اقبال	هم	همان	معنی	اظهار	
را	می	دهد،	یعنی	یمانی	خود	را	آشکار	کند،	و	اگر	به	معنی	)روی	آوردن(	گرفته	شود،	
باز	هم	بعد	از	ظهور	سفیانی	خواهد	بود،	به	این	معنی	که	تا	سفیانی	ظاهر	نشود،	

یمانی	نیز	پدیدار	نمی	گردد	یا	هیچ	کاری	نمی	کند،	حتی	ظاهر	هم	نمی	شود.
مخصوصا	که	در	این	روایت،	ظهور	سفیانی،	مقدم	بر	اقبال	یمانی	ذکر	شده	است.
طائفۀ	ششم:	مدلولش	حرمت	بیع	سلاح	بعد	از	خروج	یمانی	است،	و	اینکه	همه	

باید	به	طرف	او	بروند.
الَیْمََانيُِّ  خَرَجَ  إذَِا  وَ  مُسْلِمٍ  كُلِّ  وَ  الَنَّاسِ  عَلَى  لَحِ  الَسِّ بیَْعَ  مَ  حَرَّ الَیْمََانيُِّ  خَرَجَ  )فإَِذَا 
فاَنهَْضْ إلِیَْهِ فإَِنَّ رَايتَهَُ رَايةَُ هُدًى وَ لَ يحَِلُّ لمُِسْلِمٍ أنَْ يلَْتوَِيَ عَلَیْهِ فمََنْ فعََلَ ذَلكَِ فهَُوَ 
َّهُ يدَْعُو إلِىَ الَحَْقِّ وَ إلِىٰ طَرِيقٍ مُسْتقَِیمٍ(	هنگامی	که	یمانیّ		خروج	کند	 مِنْ أهَْلِ الَنَّارِ لَِن
خرید	و	فروش	سلاح	برای	مردم	و	هر	مسلمانی	ممنوع	است	و	چون	یمانیّ		خروج	
کرد	به	سوی	او	بشتاب	که	همانا	پرچم	او	پرچم	هدایت	است،	هیچ	مسلمانی	را	روا	
نباشد	که	با	آن	پرچم	مقابله	نماید،	پس	هر	کس	چنین	کند	او	از	اهل	آتش	است،	

زیرا	او	به	سوی	حقّ		و	راه	مستقیم	فرا	می	خواند.1
در	این	روایت	نیز	اشاره	ای	به	هاشمی	بودن	یمانی	نشده	است،	و	ثابت	نمی	شود	

که	او	از	نسل	امام	زمان{،	یا	وصی	و	فرستاده	و	جانشین	آن	حضرت	باشد.
پیروان	احمد	بن	اسماعیل	از	این	روایت،	استفاده	عصمت	و	سپس	منصب	امامت	
برای	یمانی	کرده	اند،	و	چون	با	روایت	وصیت	مزعوم،	که	عمده	دلیل	این	قوم	است	
سازگاری	ندارد،	لاجرم	مجبور	شده	اند	که	دو	نفر	را	یک	نفر	حساب	نموده	و	بگویند:	
یمانی	همان	امام	سیزدهم	است،	و	فعلا	ظهور	نموده	است،	که	ان	شاء	الله	در	فصل	
بعدی	به	تفصیل	بیان	خواهیم	کرد	که	آیا	از	این	روایت	استفاده	عصمت	و	امامت	

می	شود	یا	خیر؟
تذکر	لازم:	در	ذیل	این	روایت	دارد	که	علی{	فرمود:	)لَ بدَُّ مِنْ رَحًى تطَْحَنُ فإَِذَا 
ُ عَلَیْهَا عَبْداً عَنیِفاً خَامِلً أصَْلُهُ يكَُونُ الَنَّصْرُ  قاَمَتْ عَلَى قطُْبهَِا وَ ثبَتَتَْ عَلَى سَاقهَِا بعََثَ الَلَّ
وَيْلٌ  رَاياَتٍ سُودٍ  أصَْحَابُ  ثیِاَبهُُمْ  باَلِ سُودٌ  الَسِّ أصَْحَابُ  شُعُورُهُمْ  وِيلَةُ  الَطَّ أصَْحَابهُُ  مَعَهُ 
ارُ مِنْهُمْ  ِ لكََأَنِّي أنَظُْرُ إلِیَْهِمْ وَ إلِىَ أفَْعَالهِِمْ وَ مَا يلَْقَى الَفُْجَّ لمَِنْ ناَوَاهُمْ يقَْتلُُونهَُمْ هَرْجاً وَ الَلَّ
عَلَیْهِمْ بلَِ رَحْمَةٍ فیَقَْتلُُونهَُمْ هَرْجاً عَلَى مَدِينتَهِِمْ بشَِاطِئِ   ُ الَجُْفَاةُ يسَُلِّطُهُمُ الَلَّ الََْعْرَابُ  وَ 
مٍ للِْعَبیِدِ(	ناگزیر	باید	آسیائی	به	 ُّكَ بظَِلّٰ يَّةِ وَ الَبْحَْرِيَّةِ جَزَاءً بمَِا عَمِلُوا وَ ما رَب الَفُْرَاتِ الَبْرَِّ

1.	الغیبة	نعمانی	ص	253
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گردش	در	آید	و	خرد	کند	و	چون	بر	محورش	برپا	شد	و	بر	پایه	اش	استوار	گردید،	
را	 و	نسب(	 )بی		اصل	 از	خاندانی	گمنام	 و	 بی		گذشت	و	سنگدل	 بنده		ای	 خداوند	
برانگیزد	که	پیروزی	با	او	است،	یارانش	دارای	موهای	بلند	و	سبیل		دار	و	لباس	های	
ایشان	 با	 که	 آن	کس	 بر	 وای	 پرچمهای	سیاه	هستند،	 دارند،	صاحبان	 تن	 بر	 سیاه	
دشمنی	ورزد	که	بی		قانون	و	ملاحظه	او	را	بکشند،	به	خدا	سوگند	گوئی	هم	اکنون	
آنان	را	پیش	چشمم	می	بینم	و	به	کردارشان	می		نگرم	و	به	آنچه	را	که	بدکاران	و	
ستمگران	عرب	از	ناحیۀ	ایشان	می		بینند،	خداوند	آنان	را	که	مهری	در	دلشان	نیست	
بر	ایشان	چیره	گرداند،	پس	ایشان	را	در	شهرهای	خودشان	در	کنار	فرات	شهرهای	
به	 تو	 پروردگار	 و	 آنچه	کرده	اند،	 به	سزای	 بیابانی	و	ساحلی	بی		حساب	می		کشند،	

بندگانش	ستمکار	نیست.
پیروان	احمد	بن	اسماعیل،	این	فراز	از	روایت	را	نیز	به	احمد	الحسن	و	همان	که	

یمانی	هم	هست،	تطبیق	می	کنند.
می	گویند:	در	این	فراز	نیز	امیر	المؤمنین{	یمانی	را	و	درواقع	احمد	الحسن	را	

تعریف	و	تمجید	نموده	است	و	این	کلمات	در	رابطه	با	مدح	او	صادر	شده	است.
می	گوییم:	هنیأ	لکَُم	با	این	امامی	که	توصیفش	این	باشد.

ناظم	عقیلی	برای	توجیه	این	روایت	دست	به	تأویلات	عجیبی	می	زند،	که	حتی	
بی	عقل	ترین	آدمها	هم	به	ریش	اینها	می	خندد	چه	رسد	به	آدم	های	عاقل	و	اهل	

فضل.1
عَلَیْهَا(	  ُ الَلَّ می	گوید:	چون	در	اول	این	فراز	این	جمله	به	چشم	می	خورد	)بعََثَ 
خداوند	او	را	مبعوث	فرمود،	معنایش	این	است	که	این	مبعوث	از	جند	الله	است،	که	
خداوند	او	را	فرستاده	است،	نه	اینکه	او	را	مسلط	بر	آنان	کرده	باشد	از	قبیل	مسلط	

کردن	ظالم	بر	ظالم.
عَلَیْهِمْ بلَِ رَحْمَةٍ(	ذکر	  ُ می	گوییم:	اولا:	در	خود	همین	روایت	جمله	)يسَُلِّطُهُمُ الَلَّ
شده	که	قرینه	می	شود	بر	اینکه،	خداوند	می	خواهد	ظالمینی	را	توسط	ظالمینی،	

ادب	کند	و	به	سزای	اعمال	شان	برساند.
ثانیا:	کلمه	)بعث(	و	بر	انگیختن	تنها	برای	فرستادگان	از	جانب	خداوند	استعمال	

نمی	شود،	بلکه	هرکه	و	هرچه	را	خداوند	بر	انگیزد،	)بعث(	گفته	می	شود.
به	عنوان	نمونه	دو	مورد	را	ذکر	می	نمائیم	تا	این	خفتگان	از	خواب	غفلت	بیدار	

شوند.

1.	دراسة فى شخصیة الیمانى الحلقة 1- 3 ص 31
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 ُ ,	قاَلَ: مَا رَفعََ أحََدٌ صَوْتهَُ بغِِناَءٍ إلَِّ بعََثَ الَلَّ مورد	اول:	)رَوَى أبَوُ أمَُامَةَ عَنِ الَنَّبيِِّ
شَیْطَانیَْنِ عَلَى مَنْكِبیَْهِ يضَْرِباَنِ بأَِعْقَابهِِمَا عَلَى صَدْرِهِ حَتَّى يمُْسِكَ( روایت	کرد	ابو	امامه	
از	پیغمبر,	که	بلند	نمی	کند	یکی	صدای	خود	را	به	خوانندگی	مگر	آنکه	برانگیزاند	
خدا	دو	شیطان	را	بر	دوش	او،	که	می	زنند	پاهای	خود	را	بر	سینه	او	تا	آن	که	ساکت	

شود.1
می	گوید:	 و	 می	کند	 نقل	 الانبیاء	 کتاب	قصص	 از	 دوم:	علامه	مجلسی�	 مورد	
)در	خبر	دیگری	آمده	است،	أنََّ عِیسَى ابِنَْ مَرْيمََ{ بعََثَ يحَْیىَ بنَْ زَكَرِيَّا{ فيِ اثِْنيَْ 
عَشَرَ مِنَ الَحَْوَارِيِّینَ يعَُلِّمُونَ الَنَّاسَ وَ ينَْهَاهُمْ عَنْ نكَِاحِ ابِنْةَِ الَُْخْتِ قاَلَ وَ كَانَ لمَِلِكِهِمْ 
ا بلََغَ أمَُّهَا أنََّ يحَْیىَ{ نهََى عَنْ مِثْلِ هَذَا  جَهَا فلََمَّ بنِْتُ أخُْتٍ تعُْجِبهُُ وَ كَانَ يرُِيدُ أنَْ يتَزََوَّ
ا رَآهَا سَأَلهََا عَنْ حَاجَتهَِا قاَلتَْ حَاجَتيِ أنَْ  الَنِّكَاحِ أدَْخَلَتْ بنِْتهََا عَلَى الَمَْلِكِ مُزَيَّنةًَ فلََمَّ
ا أبَتَْ عَلَیْهِ دَعَا  تذَْبحََ يحَْیىَ بنَْ زَكَرِيَّا فقََالَ سَليِ غَیْرَ هَذَا فقََالتَْ لَ أسَْأَلكَُ غَیْرَ هَذَا فلََمَّ
تزََلْ  فلََمْ  الََْرْضِ  عَلَى  فوََقعََتْ  دَمِهِ  مِنْ  قطَْرَةٌ  فبَدََرَتْ  فذََبحََهُ  بیِحَْیىَ{  دَعَا  وَ  بطَِشْتٍ 
مِ  َّتْهُ عَلَى ذَلكَِ الَدَّ رَ عَلَیْهِمْ فجََاءَتْهُ عَجُوزٌ مِنْ بنَيِ إسِْرَائیِلَ فدََل ُ بخُْتنَصََّ تعَْلُو حَتَّى بعََثَ الَلَّ
مِ مِنْهُمْ حَتَّى يسَْكُنَ فقََتلََ عَلَیْهَا سَبْعِینَ ألَفْاً فيِ سَنةٍَ  فأََلقَْى فيِ نفَْسِهِ أنَْ يقَْتلَُ عَلَى ذَلكَِ الَدَّ
وَاحِدَةٍ حَتَّى سَكَنَ( حضرت عیسى{،	حضرت	یحیی{ را	با	دوازده	نفر	از	حواریون	
فرستاد،	تا	به	مردم	تعلیم	دهند	و	آنها	را	از	ازدواج	با	دختر	خواهر	نهی	نمایند،	و	
پادشاه	آن	زمان	دختر	خواهری	داشت،	بسیار	زیبا	و	میل	ازدواج	با	او	را	داشت،	و	
چون	مادر	دختر	از	آمدن	حضرت	یحیی{ و	نهی	او	نسبت	به	این	نوع	نکاح	با	خبر	
شد،	دخترش	را	در	حالیکه	آرایش	کرده	بود	بر	پادشاه	وارد	کرد،	و	شاه	وقتی	او	را	
دید،	پرسید	که	چه	می	خواهی،	دختر	گفت:	باید	حضرت	یحیی{را	ذبح	نمائی	)تا	
زن	تو	شوم(	گفت:	چیزی	دیگر	بخواه،	جواب	داد	که	فقط	خواسته	من	همین	است	و	
بس،	پادشاه	هم	دستور	داد	طشتی	بیاورند	و	یحیی{ را	حاضر	نموده،	و	ذبح	نمود،	
پس	یک	قطره	از	خون	حضرت	یحیی{ به	زمین	افتاد	که	مرتب	می	جوشید،	تا	
اینکه	خداوند	بختنصر	را	بر	آنان	مبعوث	کرد،	پس	پیرزنی	آمده	و	او	را	به	آن	محل	که	
خون	یحیی{ بود	راهنمائی	کرد،	و	چون	خون	را	در	حال	جوشیدن	دید،	به	دلش	
افتاد	که	آن	قدر	از	این	مردم	بکشد	تا	آن	خون	از	جوشش	بماند،	و	در	ظرف	یکسال	

هفتاد	هزار	نفر	از	آنان	را	کشت،	تا	خون	از	جوشش	ماند.2
پس	معلوم	می	شود	که	هرجا	جملۀ	)بعث	الله(	دیده	شود،	معنایش	این	نیست	
که	خداوند	رسولی	را	مبعوث	نموده	است،	بلکه	در	بعضی	موارد	به	معنی	)سلط	الله(	

1.	جامع	الاخبار	ص	154
2.	بحار	الانوار	ج	14	ص	182
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هم	می	تواند	باشد.
می	گوید:	در	روایت	از	این	مبعوث	با	کلمه	)عبدا(	یاد	شده	است،	و	این	کلمه	از	
این	است	که		 این	روایت	 از	آن	در	 عبودیت	و	طاعت	لله	گرفته	شده	است،	و	مراد	
شخص	مبعوث	در	عصر	ظهور	یعنی	در	زمان	خروج	دارای	بهترین	مقام	و	منزلت	
نبَِيًّا{	من	 الكِْتَابَ وَجَعَلَنِي  اللَّـهِ آتَانِيَ  عَبْدُ  است،	چنانچه	عیسی{	فرمود:	}إِنِيّ 
است1،	 داده	 قرار	 پیامبر	 را	 من	 و	 داده	 من	 به	 آسمانی	 کتاب	 او	 هستم،	 خدا	 بنده	
قَامَ  ا  لمََّ }وَأَنَّهُ  این	وصف	توصیف	می	کند:	 با	 را	 همچنین	خداوند	متعال	پیامبرش	
ِ يَدْعُوهُ كَادُوا يَكُونوُنَ عَلَيْهِ لبَِدًا{	و	اینکه	هنگامی	که	بنده	خدا	)محمد,(	 عَبْدُ اللَّ
به	عبادت	بر	می	خاست	و	خدواند	را	می	خواند،	گروهی	پیرامون	او	به	شدت	ازدحام	
ِ وَ  می	کردند2،	و	امیر	المؤمنین	علی{	در	حالیکه	افتخار	می	کرد	فرمود:	)أنَاَ عَبْدُ الَلَّ

أخَُو رَسُولهِِ(	من	بندۀ	خدا	و	برادر	رسول	خدایم.4-3
می	گوییم:	این	آدم	شنیده	است	که	گردو	گرد	است،	و	بعد	از	آن	هر	چیز	گرد	
را	ببیند	گمان	می	کند	که	گردو	است،	بی	خبر	از	آنکه	هرگردی	گردو	نمی	شود،	در	
اما	همه	جا	 بندگی	می	باشد	شکی	نیست،	 و	 به	معنی	عبودیت	 اینکه	کلمه	)عبد(	
بندگی	و	عبودیت	خدا	را	نمی	رساند،	بلکه	این	کلمه	همان	معنی	بندگی	و	بردگی	
را	می	دهد	که	گاهی	برای	خداوند	است	و	گاهی	برای	غیر	خداوند،	و	اگر	مطلق	ذکر	
شود،	قراین	حالیه	یا	مقالیه	لازم	است،	تا	معلوم	شود	که	آیا	مراد	بندگی	برای	خداوند	

است	یا	غیر	خداوند.
در	مواردی	که	این	شخص	به	عنوان	مثال	ذکر	نمود،	قراین	متصله	و	لفظی	وجود	
مْلُوكًا لَّ  دارد،	و	آن	اضافه	عبد	به	سوی	الله	است،	اما	در	مثل	}ضَرَبَ اللَّـهُ مَثَلً عَبْدًا مَّ
يَقْدِرُ عَلَىٰ شَيْءٍ{	خداوند	مثالی	زده،	برده	مملوکی	را	که	قادر	بر	هیچ	چیز	نیست5،	و	
موارد	دیگر،	مراد		غلامی	و	بردگی	می	باشد،	نه	عبودیت	و	بندگی	برای	خدای	متعال.
در	فراز	نقل	شده	از	روایت	فوق	الذکر،	نیز	قضیه	از	این	قرار	است،	آن	مردمی	که	
عذاب	می	شوند،	آدم	های	ظالمی	هستند	که	به	سبب	معاصی	خود	شان	موجب	نزول	
بلا	می	گردند	و	آن	بلا	را	خداوند،	با	تسلط	برده	ای	که	قدرت	پیدا	کرده	و	بی	رحم	
است	و	اصل	و	نسب	معلوم	و	مشخصی	ندارد،	بر	سر	آنها	نازل	می	کند،	و	خداوند	هرگز	
بر	بندگان	ستم	نخواهد	کرد،	مگر	اینکه	خود	آنها	وسیلۀ	تباهی	خود	را	فراهم	نمایند.

1.	مریم	30
2.	جن	19

3.	خصال	ج	2	ص	402	
4. دراسة فى شخصیة الیمانى الحلقة ا-3 ص 30

5.	نحل	75
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ناظم	عقیلی	در	ادامه	می	گوید:	مراد	از	)خاملا	اصله(	یعنی	اصلش	مخفی	است،	
و	چون	احمد	بن	اسماعیل	را	کسی	نمی	شناخته	و	از	نسبش	خبر	نداشته	پس	اصل	

او	مخفی	مانده	است.
می	گوییم:	)خامل(	هم	به	معنی	گمنام	و	هم	به	معنی	فرومایه	و	پست	استعمال	
شده	است،	و	)خاملا	اصله(	یا	به	معنی	بی	نام	و	نشان	است	و	یا	به	معنی	کسیکه	
نسب	پائین	و	پست	دارد،	و	در	هردو	صورت،	مدح	و	تعریف	نیست	بلکه	ذم	و	تقبیح	
می	باشد،	مخصوصا	که	عبد	در	اینجا	توصیف	به	عنیف	شده	است،	یعنی	آدمی	که	
رحم		ندارد	و	مسلما	کسیکه	بی	اصل	و	نسب	باشد،	یا	فرومایه	و	پست	باشد،	چنین	

خواهد	بود.
پیروان	احد	بصری	مصداق	بارز	همان	ضرب	المثل	معروف	اند	که:

																	چون	قافیه	تنگ	آمد					شاعر	به	جفنگ	آمد
شیخ	حیدر	زیادی	یکی	از	همان	پیروانی	است،	که	به	جفنگ	آمده	و	در	کتاب	
)یمانی	موعود	حجت	الله(	برای	اینکه	ثابت	کند	یمانی	از	یمن	نیست	و	از	یمین	یا	
یمُن	گرفته	شده	است،	گاهی	دست	به	دامن	عبای	یمانی	و	رکن	یمانی	و	برُد	یمانی	
می	شود،	و	گاهی	می	گوید،	اصحاب	الیمین	همان	یمانی	ها	هستند	و	گاهی	از	وزیر	
تعبیر	به	یمانی	کرده	و	می	گوید:	هر	بزرگی	وزیری	دارد،	و	وزیر	یعنی	دست	راست،	
پس	وزیر	یعنی	یمانی،	و	یمانی	امام	مهدی{	مثلا	احمد	الحسن	است،	همانطوریکه	

یمانی	موسی،	هارون]	بود	و	یمانی	امام	حسین	ابوالفضل{ و...
جواب:	این	گفته	ها	درست	نقض	گفتار	احمد	الحسن	است	که	در	بالا	نقل	شد:	
)مکه	از	تهامه	و	تهامه	از	یمن	است(،	که	اگر	حرف	های	این	آدم	درست	بود،	امامش	
هم	عوض	آن	دروغ	شاخدار،	از	همین	راه	استدلال	می	کرد،	اما	حماقت	حد	و	مرز	

ندارد.
علاوه	بر	آنچه	گفته	شد،	ما	حتی	یک	روایت	هم	نداریم	که	یمانی	وزیر	حضرت	

مهدی{باشد.
شیخ	ناظم	عقیلی	نیز	برای	اینکه	احمد	الحسن	را	که	به	زعم	او	همان	یمانی	است	
وزیر	و	نائب	امام	زمان{ معرفی	کند،	دست	به	دروغ	و	تقطیع	حدیث	زده	و	اینگونه	
استدلال	می	کند:	در	روایتی	آمده	است	)ويقبض أموال القائم ويمشي خلفه أصحاب 
الكهف، وهو الوزير اليمن ويبسط في المشرق والمغرب المن كرامة الحجة بن الحسن(	
و	اموال	قائم	را	دریافت	می	کند،	و	پشت	سر	او	اصحاب	کهف	به	راه	می	افتند	و	او	وزیر	
راست	قائم،	است	و	در	مشرق	و	مغرب	امن	را	گسترش	می	دهد،	به	برکت	حجت	ابن	

الحسن].1

1.	الرد	الحاسم	ص	30
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جواب:	این	حدیث	در	رابطه	با	حضرت	عیسی{	است،	و	اینکه	بعد	از	نزول	از	
آسمان	در	خدمت	حضرت	مهدی{ خواهد	بود.

در	 و	 نقل	می	کند	 الناصب(1	 )الزام	 کتاب	 از	 را	 روایت	 این	قسمت	 عقیلی	 ناظم	
ولی	 است،	 عیسی{  حضرت	 مورد	 در	 قضیه	 این	 که	 است	 روشن	 کتاب،	 همان	

دروغگوئی	و	اضلال،	هر	وسیله	ای	را	برای	رسیدن	به	هدف	مباح	می	سازد.
و	هم	چنین	 البرار	 حلیة  در	 بحرانی�	 را	مرحوم	سید	هاشم	 روایت	 اصل	 اما	
عند  مريم{  بن  ينزل عیسي  قال  )عن رسول الل,  است	 نموده	 المرام	ذکر	 غاية 
انفجار الصبح ما بین مهرودين و هما ثوبان اصفران من الزعفران ابیض الجسم اصهب 
الخنزير و  الصلیب و يقتل  بیده حربة يكسر  الشعر كان رأسه يقطر دهنا  الرأس افرق 
يهلك الدجال و يقبض اموال القائم{ و يمشي خلفه اهل الكهف و هو وزير اليمن 
للقائم{	و حاجبه و نايبه و يبسط في المغرب و المشرق المن من كرامة الحجة بن 
در	 می	آید	 فرود	 هنگام	صبح	 در	 مریم]،	 بن	 عیسی	 علیه(  الل  الحسن صلوات 
از	زعفران	است،	سرش	شانه	شده	و	فرق	وسط	 حالی	که	بین	دو	لباس	زرد	رنگ	
آن	باز	است،	و	بر	سرش	روغن	زده	است،	وسیله	جنگی	بر	دست	دارد،	در	این	حال	
صلیب	را	می	شکند	و	خوک	را	می	کشد،	و	دجال	را	به	قتل	می	رساند	و	اموال	قائم	
را	از	ستمگران	باز	می	ستاند،	درپشت	عیسی{	اصحاب	کهف	قرار	دارند،	و	او	وزیر	
قائم{ است	و	حاجب	و	وصی	اوست،	و	از	کرامت	حجت	بن	الحسن]	در	شرق	

و	غرب	عالم،	امنیت	را	برقرار	می	کند.2
پس	ناظم	عقیلی	در	روز	روشن،	دروغی	به	این	بزرگی	می	گوید،	و	حدیثی	را	که	
در	رابطه	با	حضرت	عیسی{ است،	تقطیع	نموده	و	قسمتی	از	آن	را	نقل	می	کند	و	

به	نام	احمد	الحسن	که	او	را	یمانی	می	دانند،	به	ثبت	می	رساند.
بیچاره	اتباع	کر	و	کور	این	جریان	که	این	دروغ	ها	را	می	پذیرند،	و	اینجا	و	آنجا	به	
آن	استناد	نموده،	حتی	در	شبکه	های	مجازی	و	سایت	های	انترنتی،	از	آن	به	عنوان	

یک	دلیل	مهم	برای	اثبات	مذهب	خود	استفاده	می	نمایند.
آری	این	است	راه	و	روش	کسانی	که	از	اهلبیت]	جدا	می	شوند	و	به	دامن	
نَ النُّورِ  اغُوتُ يُخْرِجُونهَُم مِّ طواغیت	سقوط	می	نمایند	}وَالَّذِينَ كَفَرُوا أَوْليَِاؤُهُمُ الطَّ
ئكَِ أَصْحَابُ النَّارِ هُمْ فِيهَا خَالدُِونَ{	و	آنانکه	کافر	شدند،	اولیای	 لُمَاتِ أُولـَٰ إِلىَ الظُّ
آنها	طاغوت	ها	هستند	که	آنها	را	از	نور	به	سوی	ظلمت	ها	می	برند،	آنها	اهل	آتشند	و	

1.	الزام	الناصب	ج	1	ص	169
2.	غاية المرام ج 7 ص 93 و حلیة البرار ج 5 ص 306
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همیشه	در	آن	خواهند	ماند.1
نقل	 المرام،	 غاية  از	 را	 روایت	 همین	 الحسن،	 احمد	 خود	 که	 حالیست	 در	 این	
می	کند2	ولی	ناظم	عقیلی	آن	را	قیچی	نموده	تا	بگوید	آن	وزیر،	احمد	الحسن	است،	
و	جالب	اینجا	است	که	کتاب	)الرد	الحاسم(	مورد	تأیید	احمد	الحسن	است	و	وقتی	دو	
قضیۀ	مقابل	هم	درست	باشد،	معنایش	این	می	شود	که	احمد	الحسن	دچار	تناقض	
الحسن،	 ناظم	عقیلی	درست	است	و	هم	راست	احمد	 گوئی	شده	است،	هم	دروغ	

تناقضی	آشکار.
طائفۀ هفتم:	یمانی	از	فرزندان	حضرت	زید	شهید{	است.

راوی	وقتی	از	حضرت	امام	صادق{ سؤال	کرد:	آیا	علاماتی	برای	ظهور	می	باشد،	
فرمود	)نعََمْ عَلَمَاتٌ شَتَّى قلُْتُ مِثْلُ مَا ذَا قاَلَ خُرُوجُ رَايةٍَ مِنَ الَمَْشْرِقِ وَ رَايةٍَ مِنَ الَمَْغْرِبِ 
ي زَيْدٍ باِلیْمََنِ وَ انِتْهَِابُ سِتاَرَةِ الَبْیَْتِ(	 وْرَاءِ وَ خُرُوجُ رَجُلٍ مِنْ وُلدِْ عَمِّ وَ فتِْنةٌَ تظُِلُّ أهَْلَ الَزَّ
از	مشرق	 پرچمی	 فرمود:	خروج	 مانند	چه	؟	 نشانه	های	گوناگون،	عرض	کردم:	 بله،	
زمین،	و	پرچمی	از	مغرب	زمین،	و	فتنه	و	آشوبی	که	بر	اهل	زوراء)و	بغداد(	سایه	
می		افکند،	و	خروج	مردی	از	فرزندان	عمویم	زید	در	یمن،	و	به	غارت	و	تاراج	رفتن	

پوشش	و	پردۀ	خانۀ	خدا،	خداوند	هر	چه	بخواهد	انجام	می		دهد.3
در	این	روایت	یمانی،	هاشمی	و	از	فرزندان	علی{	و	فاطمه}	معرفی	شده	

است،	اما	به	هیچ	عنوان	با	مذهب	احمد	الحسن	و	پیروان	او	تطابق	ندارد.
نتیجه:	فردی	که	به	نام	یمانی	در	روایات	از	او	نام	برده	شده	است،	یا	سید	نیست،	
و	یا	اگر	سید	باشد	از	اولاد	حضرت	زید{ است،	و	به	نظر	می	رسد	که	احتمال	اول	

قوی	تر	و	صحیح	تر	است.
پس	ادعای	احمد	الحسن	مبنی	بر	اینکه	او	همان	یمانی	است	غلط	و	باطل	است.

1.	بقره	257
2.	مشابهات	ج	4	ص	199	

3.	فلاح	السائل	ص	170
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باید معصوم باشد؟

قبل	از	هر	سخنی	اول	باید	عصمت	را	تعریف	کنیم	تا	بعد	دیده	شود	چه	کسی	
می	تواند	معصوم	باشد.

عصمت	از	ماده	عصم	گرفته	شده	است	و	در	لغت،	به	معنی	منع	است،	و	معصوم	
یعنی	ممنوع	و	محفوظ	اما	در	اصطلاح،	عصمت	به	قوۀ	گفته	می	شود	که	به	سبب	آن	
شخص	معصوم،	از	گناه،	خطا،	سهو،	نسیان	و	اشتباه	حفظ	می	شود،	و	در	عین	حال	
که	اختیار	از	او	سلب	نمی	شود	و	می	تواند	گناه	کند،	نمی	کند،	و	در	کلام	بزرگان	شیعه	

هم	به	همین	معنی	تعریف	شده	است.
شیخ	صدوق�	می	گوید:	)اعتقاد	ما	نسبت	به	ائمه[	این	است	که	آنان	همان	
اولوالامری	هستند	که	خداوند	متعال	)در	قرآن	کریم(	بما	دستور	پیروی	و	اطاعت	از	
آنها	را	داده	است،	)و	می	گوید:(	و	اعتقاد	داریم	که	آن	بزرگوارن	از	هر	گونه	لغزش	و	
خطا	معصومند	و	خداوند	)در	آیه	تطهیر(	آنها	را	از	هر	رجس	و	پلیدی،	پاک	و	منزه	

گردانیده	است(.
و	در	دو	صفحه	بعد	می	گوید:	)اعتقاد	ما	نسبت	به	انبیاء	و	رسل	و	ائمه	و	ملئكة	
صلوات	الله	علیهم	اجمعین	این	است	که	آنها	از	هر	آلودگی	مطهر	می	باشند،	نه	گناه	
صغیره	انجام	می	دهند	و	نه	گناه	کبیره،	و	هرگز	خدا	را	معصیت	نکرده	و	مطیع	فرمان	
خداوند	می	باشند،	و	کسی	که	عصمت	را	از	آنان	در	حالی	از	احوال	نفی	کند،	نسبت	

به	مقام	آنان	جاهل	است(.1
شیخ	مفید	اعلی	الله	مقامه	می	فرماید:	)امامانی	که	قائم	مقام	انبیاء[ می	شوند	
برای	تنفیذ	احکام	و	اقامۀ	حدود،	و	حفظ	شرایع	و	تأدیب	مردم	به	آداب	شریعت،	

1.	الاعتقادات	ص	94	و	96
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همه	معصوم	هستند	مثل	عصمت	انبیاء[	و	حتی	صغیره	را	مرتکب	نمی	شوند،	
مگر	آنچه	در	بیان	عصمت	انبیاء[	گذشت،	و	هم	چنین	صدور	سهو	در	امری	از	
دین	از	آنها[ ممکن	نیست،	و	نسیان	در	احکام	نیز	از	آنها	منتفی	می	باشد،	و	این	
است	مذهب	امامیه	بطور	کل	مگر	قول	شاذ	و	نادری،	که	از	تمسک	به	ظاهر	بعضی	از	

روایات	که	قابل	تأویل	می	باشد،	نشئت	گرفته	است(.
و	در	رابطه	با	عصمت	انبیاء[ می	گوید:	)اما	صغیرۀ	که	فاعل	آن	مستحق	لوم	و	
ذم	نمی	شود،	وقوع	آن	از	انبیاء[ قبل	از	نبوت	و	بدون	تعمد	جایز	است	و	اما	بعد	

از	نبوت	آنهم	جایز	نیست	چه	با	تعمد	و	چه	بدون	آن(.1
و	مراد	ایشان	از	صغیرۀ	که	فاعل	آن	مستحق	ذم	نیست،	ارتکاب	مکروه	یا	ترک	

اولی	می	باشد.
و	در	جای	دیگر	می	گوید	)پیامبر,،	از	اول	عمر	تا	آخر	معصوم	است	از	سهو	و	

نسیان	و	گناهان	کبیره	و	صغیره	چه	از	روی	سهو	یا	از	روی	عمد(.
باشد،	 معصوم	 که	 است	 این	 امام{  )شرط	 می	گوید:	 امام{	 با	 رابطه	 در	 و	

همانطوریکه	عصمت،	در	پیامبر{ شرط	است(.2
سید	مرتضی�	می	گوید:	)	بالضرورة می	دانیم	که	علمای	امامیه	همه	اتفاق	نظر	

دارند	بر	اینکه	امام{ باید	معصوم	ومنصوص	باشد(.3
شیخ	الطائفه	طوسی�	می	گوید:	)امام{ از	اول	عمر	تا	آخر	آن	معصوم	است	
هم	در	گفتار	و	هم	در	رفتار	و	در	آنچه	ترک	می	کند	و	هم	چنین	معصوم	است	از	

سهو	و	فراموشی(.4
خواجه	نصیر	الدین	طوسی�	می	گوید:	)باید	امام{	معصوم	باشد	وگرنه	تسلسل	
لازم	می	آید	و	تسلسل	ممتنع	است،	زیرا	که	امام{ حافظ	شرع	است،	و	اگر	مرتکب	
معصیتی	شود،	بر	عوام	واجب	است	که	بر	او	انکار	کنند،	و	این	انکار	با	امر	به	اطاعت	
از	او	در	تضاد	است،	هم	چنین	غرض	از	نصب	امام{ منتفی	خواهد	شد،	چون	)در	

صورت	ارتکاب	معصیت(	از	اقل	عوام	هم	درجه	او	پاینتر	می	شود(.
علامه	حلی�	در	شرح	کلام	ایشان	می	گوید:	)امامیه	و	اسماعیلیه	قائلند	بر	اینکه	
واجب	است،	امام{ معصوم	باشد،	و	در	این	اعتقاد	با	دیگر	فرق	مخالفند،	دلیل	ما	
بر	وجوب	عصمت	چند	وجه	است	وجه	اول:	اگر	امام{ معصوم	نباشد	تسلسل	لازم	

1.	اوائل	المقالات	ص	65	و	62	
2.	النکت	الاعتقادیۀ	ص	37	و	41	
3.	رسائل	المرتضی	ج	2	ص	368

4.	الرسائل	العشر	ص	98	
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می	آید،	و	چون	تسلسل	باطل	است،	پس	اعتقاد	به	عدم	عصمت	هم	باطل	می	شود،	
زیرا	که	لزوم	نصب	امام{ از	جهت	احتمال	وجود	خطاء	در	رعیت	است،	و	اگر	این	
احتمال	در	امام	هم	باشد،	او	نیز	چون	رعیت	محتاج	به	امام	است،	و	اگر	این	احتمال	

در	امام	دیگر	باشد،	او	باز	محتاج	به	امام	است،	و	این	همان	تسلسل	باطل	است(.1
باید	دانست	که	اعتقاد	به	عصمت	انبیاء	و	ائمه[	از	گناه	کبیره	و	صغیره،	و	
از	سهو	و	نسیان	و	اشتباه،	جزء	عقاید	مسلّم	شیعیان	می	باشد،	و	هیچ	یک	از	علمای	

شیعه	با	آن	مخالفتی	ندارد.
نقل	 سهوالنبی,،	 با	 رابطه	 در	 استادش�،	 و	 صدوق�	 مرحوم	 از	 آنچه	 و	
شده	است،	ضرری	به	این	اتفاق	نمی	زند،	زیرا	آنچه	از	این	دو	بزرگوار	موجود	است،	
سهو	نیست	بلکه	)اسهاء(	است،	به	این	معنی	که	خداوند	متعال	پیامبرش	را	به	سهو	
انداخته،	تا	اگر	یک	وقتی	مؤمنی	سهو	می	کند،	مردم	او	را	سرزنش	نکرده	و	مسخره	
اش	نکنند،	و	این	قضیه	که	سهو	از	طرف	خداوند	باشد	با	اینکه	خود	پیامبر, سهو	

کرده	باشد،	زمین	تا	آسمان	متفاوت	است.
و	چون	مسئله	عصمت	و	معصوم	بودن	انبیاء	و	ائمه[،	یک	مسئله	اعتقادی	
می	باشد	و	تقلید	در	آن	حرام	است،	و	خبر	واحد	نیز	در	نقض	یا	ابرام	آن	اثر	ندارد،	
بهتر	است	که	به	قرآن	کریم	وسنت	متواتره	مراجعه	کنیم	،	و	دلیل	عصمت	را	از	آن	

کتاب	آسمانی	و	کلمات	نورانی	بیاوریم.
البته	ما	در	کتاب	)تشیع	چیست؟	و	شیعه	کیست؟(2	مفصل	در	این	زمینه	نوشته	
ایم،	و	ادله	عقیله	و	نقلیه	از	قرآن	وسنت	متواتره	بر	این	اعتقاد،	اقامه	نموده	ایم،	و	
بعضی	شبهات	مربوط	به	این	بحث	را،	جواب	داده	ایم	که	طالبان	تفصیل	می	توانند	

به	آن	مراجعه	کنند.
هیچ	 اسلام	 مقدس	 دین	 که	 شود،	 نگاشته	 مقدمه	 عنوان	 به	 است	 لازم	 ابتداء	
تضادی	با	عقل	ندارد،	هرچه	را	عقل	بپسندد،	اسلام	می	پسندد	و	هرچه	را	عقل	باطل	
تقبیح	عقلی،	 و	 قاعده	تحسین	 اساس	 بر	همین	 و	 باطل	می	داند،	 اسلام	هم	 بداند،	
جایگاه	خاص	خودش	را	در	اصول	دین	و	احکام	فرعیه،	آداب،	اخلاق،	و	دیگر	امور	

مربوط	به	معاش	و	معاد،	دارد.
هم	چنین	دستورات	اکید	و	مؤکد	قرآن	مجید،	در	رابطه	با	رجوع	به	عقل	و	تفکر	
و	استفاده	از	قوۀ	عاقله،		اهمیت	عقل	و	قواعد	مسلمه	عقلیه،	و	جایگاه	آن	را	برای	ما	

1.	کشف	المراد	فی	شرح	تجرید	الاعتقاد	ص	390
2.	این	کتاب	در	سال	1380	ش	توسط	دفتر	نشر	جامعه	مدرسین	حوزه	علمیه	قم	به	طبع	رسیده	است	و	در	موضوع	

شیعه	شناسی	نوشته	شده	است.
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بیان	می	کند،	تا	حدی	که	کسانی	را	که	به	عقل	مراجعه	نمی	کنند،	و	از	اندیشه	و	تفکر	
و	تعقل	سر	رشته	ندارند،	بد	ترین	جنبندگان	معرفی	نماید.

مُّ البُْكْمُ الَّذِينَ لَ يَعْقِلُونَ{	بدترین	جنبندگان	نزد	 وَابِّ عِندَ اللَّـهِ الصُّ }إِنَّ شَرَّ الدَّ
خداوند،	کران	و	لالانی	هستند	که	اندیشه	نمی	کنند.1

و	در	جای	دیگر	نتیجه	این	عدم	تفکر	را،	کفر	و	دوری	از	ایمان	و	خدا	بیان	می	کند.
وَابِّ عِندَ اللَّـهِ الَّذِينَ كَفَرُوا فَهُمْ لَ يُؤْمِنُونَ{	بدترین	جنبندگان	نزد	 }إِنَّ شَرَّ الدَّ

خداوند،	کسانی	هستند	که	کافر	شدند	و	ایمان	نمی	آورند.2
و	ده	ها	آیۀ	دیگر	که	ما	را	ترغیب	به	تعقل	و	بلکه	لزوم	آن	می	نماید،	زیرا	که	بدون	

اندیشیدن	و	تفکر	عقلانی	حتی	شناخت	خداوند	هم	میسر	نخواهد	بود.
و	بر	همین	اساس	است	که	خداوند	متعال،	در	باب	اطاعت	و	عصیان،	عقل	را	حاکم	
قرار	داده	است	و	شکی	نیست،	که	در	اصل	شناخت	خداوند	متعال	و	بحث	توحید،	
عدل،	نبوت،	امامت،		و	معاد	و	دیگر	اصولی	که	مرتبط	با	عقاید	می	باشد،	باز	هم	عقل	

حاکم	است.
زیرا	برای	اثبات	توحید	و	اصول	یکتا	پرستی	و	احتیاج	جامعه	به	نبوت	و	امامت،	

تمسک	به	قرآن	و	روایات	دَوری	می	شود	و	دَور	هم	باطل	خواهد	بود.
به	همین	لحاظ	است،	که	امام	کاظم{،	عقل	را	یکی	از	دو	حجت	خداوند	معرفی	
ةً باَطِنةًَ فأََمَّا  ةً ظَاهِرَةً وَ حُجَّ تیَْنِ حُجَّ ِ عَلَى الَنَّاسِ حُجَّ می	کند،	آنجا	که	می	فرماید:	)إنَِّ لِلَّ
ةُ[	وَ أمََّا الَبْاَطِنةَُ فاَلعُْقُولُ(	به	درستی	که	خدا	را	 سُلُ وَ الََْنبْیِاَءُ وَ الََْئمَِّ اهِرَةُ فاَلرُّ الَظَّ
بر	مردم	دو	حجت	است،	حجتی	ظاهر	و	حجتی	باطن	اما	آن	حجتی	که	ظاهر	است،	
رسولان	و	انبیاء	و	ائمه[	می	باشند،	و	اما	حجت	باطنی	خداوند،	عقل	است3،	که	
به	وضوح	حجیت	عقل	در	این	روایت،	و	روایات	دیگری	که	در	اصول	کافی	در	)کتاب	

عقل	و	جهل(	روایت	شده	است،	ثابت	می	شود.
با	 یا	سنت،	مطالبی	دیده	شود،	که	ظاهرش	 اگر	در	قرآن	 آنچه	ذکر	شد،	 بنابر	
عقل	نمی	سازد،	باید	حتما	تأویل	شود،	مثل	آیاتی	که	ظاهر	آن	اثبات	جسم	یا	ترکیب	
با	در	نظر	گرفتن	 و	امثال	ذلک	را	نسبت	به	خداوند	می	رساند،	و	لذا	علمای	اعلام	
ارشادات	ائمه	هدی[،	همین	تأویلات	را	در	مواردی	ذکر	کرده	اند،	مثل	اینکه	
مراد	از	)دست(	قدرت	خداوند	و	از	)کرسی(	احاطه	او	به	جمیع	عالم	است	و	امثال	

ذلک.

1.	انفال	22
2.	انفال	55

3.	کافی	ج	1	ص	15
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این	قاعده	در	روایات	هم	جاری	می	شود،	و	به	همین	لحاظ	بعضی	از	روایات	که	
ظاهر	آن	منافی	با	عصمت	است،	چون	خلاف	قاعدۀ	عقلی	است	باید	تأویل	شود.

من	باب	نمونه	حرعاملی�	در	ذیل	روایتی	که	از	زید	بن	علی]	نقل	شده	
و	دلالت	بر	نسیان	فاتحة	الکتاب	از	ناحیة	امام	سجاد{	دارد	می	گوید:	)يحَْتمَِلُ كَوْنُ 
زَيْدٍ لمَْ يسَْمَعْ فاَتحَِةَ الكِْتاَبِ لبِعُْدِهِ وَ عَدَمِ رَفْعِ أبَیِهِ صَوْتهَُ كَمَا رَفعََهُ فيِ الثَّانیِةَِ وَ إلَِّ فمََقَامُ 
هْوِ كَمَا حَقَّقْناَهُ فيِ رِسَالةٍَ مُفْرَدَةٍ(	احتمال	دارد	که	زید	نشنیده	باشد	 هُ عَنِ السَّ العِْصْمَةِ ينُزََّ
به	خاطر	دور	بودنش	از	امام{	یا	اینکه	امام{،	صدایش	در	رکعت	اول	به	اندازه	
رکعت	دوم	بالا	نبوده	است،	زیرا	که	مقام	عصمت	اقتضاء	می	کند	که	امام{،	منزه	از	

سهو	باشد	و	ما	در	رسالۀ	جداگانه	این	مطلب	را	با	تحقیق	ثابت	کرده	ایم.1
هم	چنین	علامه	مجلسی�	در	بعضی	از	قسمتهای	بحار	ذیل	روایاتی،	همین	
مطلب	را	دارد	و	بزرگانی	مثل	آیت	الله	العظمی	خوئی�	نیز	برای	تنزیه	ائمه[	از	
سهو	و	نسیان	در	جای	جای	کتب	استدلالی	خود،	به	همین	بیان	استدلال	کرده	است.
پس	از	بیان	مقدمۀ	مذکوره،	باید	بدانیم	که	در	قرآن	کریم	آیات	متعددی	وجود	
دارد	که	دلالت	بر	عصمت	نبی	و	امام]	دارد،	و	ما	فقط	به	ذکر	یک	آیه	بسنده	

می	کنیم.
سُولَ  الرَّ وَأَطِيعُوا  اللَّـهَ  أَطِيعُوا  آمَنُوا  الَّذِينَ  أَيُّهَا  }يَا  می	فرماید:	 متعال	 خداوند	
مْرِ مِنكُمْ{	ای	کسانی	که	ایمان	آورده	اید،	اطاعت	کنید	خدا	را	و	اطاعت	 وَأُوليِ الَْ

کنید	رسول	خدا	و	اولیای	امور	تان	را.2
روایات	زیادی	داریم	که	مراد	از	اولوالامر	در	این	آیه	مبارکه،	اوصیای	دوازده	گانه	

رسول	اکرم,	می	باشد.
دُ بنُْ عَلِيٍّ  یْخُ أبَوُ جَعْفَرٍ مُحَمَّ علامه	بیاضی	این	روایت	را	نقل	می	کند:	)وَ أسَْندََ الَشَّ
سُولَ  ا نزََلتَْ أطَِیعُوا الَلَ وَ أطَِیعُوا الَرَّ ,	مَنْ أوُليِ الََْمْرِ لمََّ ِ: قوَْلهَُ للِنَّبيِِّ إلِىَ جَابرِِ بنِْ عَبْدِ الَلَّ
ةُ الَمُْسْلِمِینَ بعَْدِي عَلِيُّ بنُْ أبَيِ طَالبٍِ ثمَُّ الَحَْسَنُ  وَ أوُليِ الََْمْرِ مِنْكُمْ قاَلَ خُلَفَائيِ وَ أئَمَِّ
دُ بنُْ عَلِيٍّ الَمَْعْرُوفُ فيِ الَتَّوْرَاةِ الَبْاَقرَِ وَ سَتدُْرِكُهُ  ثمَُّ الَحُْسَیْنُ ثمَُّ عَلِيُّ بنُْ الَحُْسَیْنِ ثمَُّ مُحَمَّ
دُ بنُْ عَلِيٍّ ثمَُّ  ادِقُ جَعْفَرٌ ثمَُّ مُوسَى بنُْ جَعْفَرٍ ثمَُّ عَلِيُّ بنُْ مُوسَى ثمَُّ مُحَمَّ ياَ جَابرُِ ثمَُّ الَصَّ
ِ فيِ أرَْضِهِ يغَِیبُ عَنْ شِیعَتهِِ  ةُ الَلَّ دٍ ثمَُّ الَحَْسَنُ بنُْ عَلِيٍّ ثمَُّ سَمِیِّي وَ كَنیِِّي حُجَّ عَلِيُّ بنُْ مُحَمَّ
ُ بهِِ مَشَارِقَ الََْرْضِ وَ مَغَارِبهََا(	شیخ	صدوق�	با	سند	این	روایت	را	از	جابر	 وَ يفَْتحَُ الَلَّ
بن	عبد	الله	از	رسول	الله,	نقل	می	کند	که	فرمود:	وقتی	آیه	مبارکه	)أطَِیعُوا	الَلهَ	وَ	
سُولَ	وَ	أوُليِ	الَْمْرِ	مِنْکُمْ(	نازل	شد،	از	آن	حضرت	در	رابطه	با	اولوالامر	سؤال	 أطَِیعُوا	الَرَّ

1.	وسائل	الشیعه	ج	6	ص	92
2.	النساء	59



 امام منصوب از طرف خداوند باید معصوم باشد؟188

کردیم،	فرمود:	آنها	خلفای	من	و	امامان	مسلمین	بعد	از	من	هستند،	که	به	ترتیب	
عبارتند	از:	علی	بن	ابی	طالب،	حسن،	حسین،	علی	بن	الحسین،	محمد	بن	علی	که	
در	تورات	معروف	به	باقر	است،	و	تو	او	را	درک	خواهی	کرد،	جعفر	بن	محمد	صادق،	
موسی	بن	جعفر،	علی	بن	موسی،	محمد	بن	علی،	علی	بن	محمد،	حسن	بن	علی	و	
هم	نام	و	هم	کنیۀ	من[،	آنکه	حجت	خدا	در	زمینش	می	باشد،	و	از	شیعیانش	

غائب	می	شود،	و	خداوند	به	سبب	او	مشارق	و	مغارب	عالم	را	فتح	می	کند.1
دلالت	آیه	مبارکه	بر	عصمت	مطلقۀ	انبیاء	و	ائمه[	روشن	است،	و	گمان	نمی	
کنم	کسی	این	دلالت	را	منکر	شود	مگر	اینکه	مکابر	و	عنود	باشد،	زیرا	خداوند	متعال،	
امر	به	اطاعت	مطلقه،	از	رسول	و	اولوالامر[	می	نماید،	بدون	هیچ	قید	و	شرطی،	
و	پر	واضح	است	که	اطاعت	مطلقه	بدون	عصمت	مطلقه،	باطل	و	خلاف	عقل	است.

آیۀ	مبارکه	دلالت	می	کند،	که	پیامبر	و	ولی	امر]،	هرچه	از	شما	خواستند،	
چرا،	 و	 چون	 بدون	 کردند،	 منع	 را	 شما	 هرچه	 از	 و	 کنید،	 اتیان	 چرا،	 چون	 بدون	

اجتناب	نمائید.
اگر	خبری	را	به	شما	گفتند،	بدون	چون	و	چرا	بپذیرید	و	اگر	در	رابطه	با	آینده	و	
گذشتۀ	جهان،	و	علوم	متداول	در	عصور	مختلفه	چه	قبل	از	خود	شان	و	چه	بعد	از	
خود	شان	خبر	دادند،	قبول	کنید	زیرا	که	نپذیرفتن،	یعنی	مخالفت	کردن	و	مخالفت	

کردن	با	آنها،	اطاعت	نکردن	از	آنها	است.
وضوح	دلالت	آیه	بر	عصمت	مطلقه	در	رابطه	با	اولوالامر	به	قدری	است،	که	حتی	
فخر	رازی	که	شیعه	نیست	و	در	کلام،	اشعری	مذهب	و	در	فقه	شافعی	مذهب	است،	
اینجا	نتوانسته	است	که	انکار	عصمت	مطلقه	نماید،	و	در	تفسیرش	ذیل	آیۀ	مبارکۀ	
فوق	الذکر	چنین	می	گوید:	)خداوند	متعال	در	این	آیه	امر	نموده	است	به	اطاعت	از	
اولوالامر	بر	سبیل	جزم	وقطع،	و	هر	کسی	که	خداوند	امر	به	طاعت	او	بر	سبیل	جزم	
و	قطع	کند،	باید	معصوم	از	خطأ	باشد،	زیرا	اگر	معصوم	از	خطأ	نباشد،	در	فرض	صدور	
خطا	از	او،	باز	باید	از	او	متابعت	شود،	و	امر	به	متابعت	او	حتی	در	صورت	صدور	خطا،	
امر	به	اتیان	آن	فعل	خطا	می	باشد	در	حالیکه	خطا	از	این	جهت	که	خطا	است،	مورد	
نهی	قرار	دارد،	و	لازمه	امر	به	اطاعت	حتی	در	صورت	خطا	و	نهی	از	خطا،	در	فعل	
واحد	و	از	جهت	واحد،	اجتماع	ضدین	است	و	اجتماع	ضدین	محال	است،	پس	ثابت	
شد	که	خداوند	متعال	امر	به	اطاعت	از	اولو	الامر	نموده	است	جزما	و	قطعا،	و	ثابت	
شد	که	هرکسی	را	که	خداوند	امر	به	اطاعت	او	به	صورت	جزم	و	قطع	نماید،	معصوم	

از	خطا	است،	پس	ثابت	شد	که	اولوالامر	معصوم	از	خطا	می	باشد(.2

1.	الصراط	المستقیم	ج	2	ص	143
2.	تفسیر	مفاتیح	الغیب	ج	10	ص	148
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البته	چون	فخر	رازی	مثل	شیعه	نمی	اندیشد	و	به	امامت	ائمه	اثنا	عشر[،	
اقرار	ندارد،	چون	اینجا	دیده	است	که	نمی	تواند،	حُکّام	منتخب	از	ناحیۀ	مردم	را	که	
توسط	شوری	یا	غیر	آن	بر	کرسی	حکومت	می	نشینند،	اولوالامر	بداند،	ناچار	شده	
است،	که	مراد	از	اولوالامر	اجماع	امت	را	بداند،	که	این	توجیه	اشکالات	خودش	را	
دارد،	و	اینجا	جای	بحثش	نیست،	بلکه	مهم	اقرار	او	به	عصمت	مطلقه	اولوالامر،	و	به	

دنبال	آن	وجوب	اطاعت	مطلقه	از	اولوالامر	می	باشد.
و	اما	از	سنت	نیز	فقط	یک	روایت	می	آوریم،	که	لفظا	و	معنا	متواتر	است	و	مورد	

اتفاق	همۀ	فرق	اسلامی	می	باشد.
ِّي  و	آن	حدیث	شریف	)ثقََلیَن(	است،	که	رسول	الله, در	آن	حدیث	فرمود:	)إنِ
ِ وَ عِتْرَتيِ أهَْلَ بیَْتيِ وَ  كْتمُْ بهِِمَا لنَْ تضَِلُّوا بعَْدِي كِتاَبَ الَلَّ تاَرِكٌ فیِكُمُ الَثَّقَلَیْنِ مَا إنِْ تمََسَّ
َّهُمَا لنَْ يفَْترَِقاَ حَتَّى يرَِدَا عَلَيَّ الَحَْوْضَ(	من	از	میان	شما	می	روم	و	دو	شئ	با	ارزش	 إنِ
برای	شما	می	گذارم،	کتاب	خدا	)قرآن(	و	عترتم	اهلبیتم	را،	مادامی	که	متمسک	به	
این	دو	باشید،	هرگز	بعد	از	من	گمراه	نخواهید	شد،	و	این	دو	از	هم	جدا	نمی	شوند	
باز	 تا	در	نزد	حوض	کوثر	پیش	من	 از	اهلبیت	وجود	دارد(	 با	قرآن	یکی	 )همیشه	

گردند.
و	شکی	نیست	که	اینجا	اهلبیت[	عِدل	و	مساوی	قرآن	معرفی	شده	اند،	و	
چون	قرآن	کریم	از	هر	جهت	معصوم	است،	پس	باید	کس	یا	کسانی	که	عِدل	قرآن	

کریم	و	مساوی	با	این	کتاب	آسمانی	قرار	گرفته	اند	نیز	معصوم	باشند.
در	بعض	از	روایات	که	در	کتب	سنی	و	شیعه	نقل	شده	است	بجای	جملۀ	)إنِيّ	
تاَرِکٌ	فیِکُمُ	الَثَّقَلیَْنِ(	این	جمله	بیان	شده	است:	)إنِيّ	تاَرِکٌ	فیِکُمْ	الَخَْلیِفَتَیْنِ(	من	بعد	

از	خودم	برای	شما	دو	خلیفه	گذاشتم.
پس	با	بیان	بالا	و	استشهاد	به	عقل	و	نقل-کتاب	و	سنت-	ثابت	است	که	امام	باید	
معصوم	باشد	وگرنه	امام	نخواهد	بود،	و	اگر	کسی	بدون	آنکه	معصوم	باشد،	چنین	

ادعائی	کند	دروغگو	و	مفسد	است.
احمد	بن	اسماعیل	و	پیروانش،	چون	مدعی	امامت	برای	این	شخص	می	باشند،	
و	او	را	امام	سیزدهم	می	دانند،	پس	باید	برای	او	عصمت	را	هم	ثابت	کنند،	تا	مشکل	
امامی	را	که	معصوم	نیست،	حل	نمایند	و	برای	آنکه	ثابت	کنند،	این	آدم	معصوم	از	
گناه،	خطاء،	سهو	و	نسیان	است،	و	در	روایات	هم	دلیلی	پیدا	نکردند،	که	مستقیم	
و	بالصراحه،	دلالت	بر	عصمت	شخصی	کند	که	نامش	)احمد	بن	اسماعیل(	است،	
مجبور	شدند،	دست	به	دروغ	بزرگی	بزنند	و	بگویند	که	شخصیت	احمد	بن	الحسن	
و	یمانی	واحد	است،	و	این	دو	عنوان	برای	یک	نفر	است،	پس	احمد	الحسن	همان	
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یمانی	و	یمانی	همان،	احمد	الحسن	است،	که	در	فصل	سابق،	ثابت	کردیم،	یمانی	
به	هیچ	عنوان،	احمد	بن	اسماعیل	نیست،	بلکه	شخصیت	مستقلی	است،	که	در	آخر	
الزمان	مدتی	قبل	از	ظهور	حضرت	ولی	عصر{	خروج	می	کند،	و	با	سفیانی	نبرد	

نموده،	به	همراه	خراسانی	مردم	را	به	سوی	امام	زمان{ دعوت	می	نماید.
حالا	این	سؤال	پیدا	می	شود	که	چرا	این	شخص	و	پیروانش،	این	همه	اصرار	دارند،	

احمد	بن	اسماعیل	را	همان	یمانی	جلوه	دهند؟
با	 با	یمانی	آمده	است،	 رابطه	 را	که	در	 اینکه	روایاتی	 برای	 پاسخ	روشن	است،	
توجیهات	غلط	و	نابجا،	حمل	بر	عصمت	یمانی	کنند	و	بعد	ادعا	کنند	که	یمانی	همان	
احمد	بن	اسماعیل	است،	و	معصوم	است	و	چون	معصوم	است	پس	باید	امام	هم	باشد.
در	حالیکه	اولا:	بین	عصمت	و	امامت	ملازمه	نیست،	به	این	معنی	که	هرکسی	
معصوم	باشد	لازمه	اش	این	نیست	که	حتما	امام	هم	باشد،	یا	به	تعبیر	منطقی،	بین	
امامت	و	عصمت	یا	بین	امام	بودن	و	معصوم	بودن،	عموم	و	خصوص	مطلق	است،	یعنی	
هر	امامی	معصوم	هست	و	لی	لازم	نیست،	هر	معصومی	امام	باشد،	مثلا	در	رابطه	با	
حضرت	مریم}	و	حضرت	زهراء}	طبق	نص	صریح	قرآن	کریم	عصمت	ثابت	
است،	درحالیکه	آن	دو	بانوی	بزرگ،	امامت	به	معنی	اصطلاحی	و	شرعی	را	نداشتند.
پس	با	روایات	یمانی-	بر	فرض	که	عصمت	او	ثابت	شود-	امامت	او	هرگز	ثابت	

نخواهد	شد.
ثانیا:	عصمت	با	نص	صریح	ثابت	می	شود	نه	با	امّا	و	اگر	و	توجیه	و	تأویل.

ثنَيِ  صدوق	رحمۀ	الله	علیه	روایتی	را	نقل	می	کند	که	دال	بر	همین	نکته	است	)حَدَّ
بنِْ  عَلِيِّ  أبَیِهِ  عَنْ  عَلِيٍّ  بنِْ  دِ  مُحَمَّ أبَیِهِ  عَنْ  دٍ  مُحَمَّ بنِْ  جَعْفَرِ  أبَیِهِ  عَنْ  جَعْفَرٍ  بنُْ  مُوسَى 
الَحُْسَیْنِ]	قاَلَ: الَِْمَامُ مِنَّا لَ يكَُونُ إلَِّ مَعْصُوماً وَ لیَْسَتِ الَعِْصْمَةُ فيِ ظَاهِرِ الَخِْلْقَةِ 
فیَعُْرَفَ بهَِا وَ لذَِلكَِ لَ يكَُونُ إلَِّ مَنْصُوصاً(	حضرت	موسی	ابن	جعفر	به	نقل	از	پدرش	از	
جدش	از	امام	سجّاد[ فرمود:	از	ما	خاندان	جز	معصوم،	شخص	دیگری	نمی	تواند	
امام	باشد،	و	عصمت	صفتی	نیست	که	در	ظاهر	بدن	باشد،	تا	با	چشم	دیده	شده	و	
شناخته	گردد،		به	همین	جهت	امکان	ندارد	معصوم	بودن	کسی	را	بدست	آورد	مگر	

خدا	به	وسیلۀ	پیغمبرش	آن	را	صریحاً	بیان	فرموده	باشد.1
ثالثا:	در	رابطه	با	یمانی	نص	صریحی	که	دلالت	بر	معصوم	بودن	یا	عصمت	او	کند	

نداریم.
رابعا:	در	رابطه	با	معصومین[	نص	صریح	داریم.

1.	معانی	الاخبار	ص	132
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ِ وَ لرَِسُولهِِ  اعَةُ لِلَّ َّمَا الَطَّ صدوق�	از	امیر	المؤمنین{	روایت	می	کند	که	فرمود:	)إنِ
َّهُ مَعْصُومٌ مُطَهَّرٌ لَ يأَْمُرُ بمَِعْصِیتَهِِ  سُولِ لَِن ُ عَزَّ وَ جَلَّ بطَِاعَةِ الَرَّ َّمَا أمََرَ الَلَّ وَ لوُِلَةِ الََْمْرِ وَ إنِ
َّهُمْ مَعْصُومُونَ مُطَهَّرُونَ لَ يأَْمُرُونَ بمَِعْصِیتَهِِ(	اطاعت	از	 َّمَا أمََرَ بطَِاعَةِ أوُليِ الََْمْرِ لَِن وَ إنِ
خداوند	و	اجب	است	و	از	رسول	او،	برای	اینکه	معصوم	و	پاک	است	و	هرگز	امر	به	
به	 امر	 و	 پاکند	 و	 آنها	هم	معصوم	 آنکه	 برای	 اولوالامر،	 از	 و	 معصیت	خدا	نمی	کند	

معصیت	نمي	کنند.1
در	روایتی	که	قبلا	نقل	شد،	متوجه	شدید	که	مراد	از	اولوالامر،	دوازده	امام[

می	باشد.
دُ بنُْ وَهْباَنَ إلِىَ سَعِیدِ بنِْ مَالكٍِ: قوَْلَ  علامه	بیاضی�	روایت	می	کند:	)أسَْندََ مُحَمَّ
َّهُ يخَْرُجُ مِنْ  أنَ الَخَْبیِرُ  الَلَّطِیفُ  نبََّأَنيِ  لقََدْ  نفَِاقٌ وَ  ,	لعَِلِيٍّ حُبُّكَ إيِمَانٌ وَ بغُْضُكَ  الَنَّبيِِّ
َّذِي يقَُومُ  ةِ مَعْصُومُونَ مُطَهَّرُونَ وَ مِنْهُمْ مَهْدِيُّ هَذِهِ الَُْمَّةِ الَ صُلْبِ الَحُْسَیْنِ تسِْعَةٌ مِنَ الََْئمَِّ
لهِِ(	رسول	الله,	خطاب	به	علی{فرمود:	حب	 مَانِ كَمَا قمُْتُ فيِ أوََّ ينِ فيِ آخِرِ الَزَّ باِلدِّ
و	دوست	داشتن	تو	ایمان	و	دشمنی	با	تو	نفاق	است،	و	به	تحقیق	که	خدای	لطیف	
و	خبیر	بمن	خبر	داد،	که	از	صلب	حسین{	نهُ	نفر	از	امامان[	به	دنیا	می	آیند،	
که	همه	معصوم	و	مطهرند،	و	از	جمله	آنها	است	مهدی	این	امت،	کسی	که	دین	را	

در	آخر	الزمان	برپا	می	دارد،	چنانکه	من	در	ابتدا	آن	را	برپا	داشتم.2
قاَئمَِناَ  )إنَِّ  می	کند:	 روایت	 امام	صادق{،	 از	 در	ضمن	حدیثی	 نیز	 عاملی	 حر	
صُلْبِ  مِنْ  يخَْرُجُ  عَلِيٌّ  وَ  عَلِيٍّ  صُلْبِ  مِنْ  يخَْرُجُ  الَحَْسَنُ  وَ  الَحَْسَنِ  صُلْبِ  مِنْ  يخَْرُجُ 
، وَ عَلِيٌّ يخَْرُجُ مِنْ صُلْبِ ابِنْيِ هَذَا- وَ أشََارَ إلِىَ  دٌ يخَْرُجُ مِنْ صُلْبِ عَلِيٍّ دٍ، وَ مُحَمَّ مُحَمَّ
مُوسَى{.	وَ هَذَا خَرَجَ مِنْ صُلْبيِ، وَ نحَْنُ اثِْناَ عَشَرَ إمَِاماً، كُلُّناَ مَعْصُومُونَ مُطَهَّرُونَ، وَ 
ُ ذَلكَِ الَیْوَْمَ حَتَّى يخَْرُجَ قاَئمُِناَ أهَْلَ الَبْیَْتِ(	 لَ الَلَّ نیْاَ إلَِّ يوَْمٌ وَاحِدٌ لطََوَّ ِ لوَْ لمَْ يبَْقَ مِنَ الَدُّ الَلَّ
همانا	قائم	ما	از	صلب	حسن	و	حسن	از	صلب	علی	و	علی	از	صلب	محمد	و	محمد	
خارج	می	شود	از	صلب	علی	و	علی	خارج	می	شود	از	صلب	این	فرزندم	)و	اشاره	کرد	
به	موسی{(	و	این	فرزند	از	صلب	من	است،	و	ما	دوازده	امام[	هستیم،	که	همه	
ما	معصوم	و	مطهریم،	و	به	خدا	قسم	اگر	از	دنیا	باقی	نماند،	جز	یک	روز،	خداوند	آن	

روز	را	آن	قدر	طولانی	کند	تا	خروج	کند	قائم	ما	اهلبیت[.3
صدوق�	با	سند	از	رسول	خدا, روایت	می	کند	که	فرمود:	)أنَاَ وَ عَلِيٌّ وَ الحَْسَنُ 

1.	الخصال	ج	1	ص	139	
2. الصراط	المستقیم	ج2	ص	117

3. اثباة الهداة ج 2 ص 182
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وَ الحُْسَیْنُ وَ تسِْعَةٌ مِنْ وُلدِْ الحُْسَیْنِ مُطَهَّرُونَ مَعْصُومُون(	من	و	علی	و	حسن	و	حسین	
و	نهُ	نفر	از	فرزندان	حسین[	مطهر	و	معصوم	هستیم.1

خزاز	قمی	رحمة الل علیه	ازعلی{ روایت	می	کند	که		پیامبر,	به	من	فرمود:	
)أنَتَْ الوَْصِيُّ عَلَى الَْمْوَاتِ مِنْ أهَْلِ بیَْتيِ وَ الخَْلِیفَةُ عَلَى الَْحْیاَءِ مِنْ أمَُّتيِ حَرْبكَُ حَرْبيِ 
ةٌ مُطَهَّرُونَ مَعْصُومُونَ وَ  ةِ أحََدَ عَشَرَ مِنْ صُلْبكَِ أئَمَِّ وَ سِلْمُكَ سِلْمِي أنَتَْ الِْمَامُ أبَوُ الَْئمَِّ
نیْاَ قسِْطاً وَ عَدْل(	تو	وصی	برمردگان	از	اهلبیتم	و	جانشین	 َّذِي يمَْلَُ الدُّ مِنْهُمُ المَْهْدِيُّ ال
من	در	بین	زندگان	امتم	هستی،	جنگ	با	تو	جنگ	با	من	و	صلح	با	تو	صلح	با	من	
است،	و	تو	یا	علی	امام	و	پدر	یازده	امامی	هستی	که	از	صلب	تو	به	دنیا	می	آیند،	
امامانی	که	همه	مطهر	و	معصومند،	و	از	آنها	است	مهدی،	کسی	که	دنیا	را	پر	از	عدل	

و	داد	می	کند.2
و	ده	ها	روایت	دیگر	که	در	حد	تواتر	معنوی،	عصمت	و	معصوم	بودن	را	در	رابطه	
با	امامان[	منحصر	به	دوازده	امام[ می	کند،	و	از	امام	سیزدهم	خیالی	که	
معصوم	باشد،	عین	و	اثری	وجود	ندارد،	و	قطع	و	یقین	حاصل	می	شود،	که	امامی	غیر	

از	این	امامان	وجود	ندارد	تا	معصوم	باشد.
لازم	به	ذکر	است	که:	بعضی	از	پیروان	احمد	الحسن،	به	نام	)عبد	الرزاق	الدیراوی(	
در	کتابچه	ای	تحت	عنوان	)بحث فى العصمة(	برای	اینکه	عصمت	امامش	را	به	اثبات	
او	 اگر	نشان	دهندۀ	جهل	 را	مرتکب	شده	است،	که	 برساند،	تصرفات	و	توجیهاتی	

نباشد،	تجاهل	او	را	در	این	زمینه	به	اثبات	می	رساند.
وی	در	تصرف	اول،	عصمت	را	فقط	با	همان	معنی	لغوی	آن	)منع(	در	نظر	گرفته،	
عصمت	را	یکی	از	درجات	تقوی	دانسته	است،	و	کلماتی	از	امام	خودش	را	نیز	نقل	
کرده	که	مثلا	بفهماند،	عصمت	مرتبه	ای	از	مراتب	تقوی	است	و	هرکسی	که	تلاش	
کند	می	تواند،	خودش	را	به	این	مرتبه	برساند،	و	اینکه	انبیاء[	همه	دارای	عصمت	
بودند،	در	حالیکه	همه	امام	نبودند،	پس	معلوم	می	شود	که	چون	اهل	تقوی	بودند،	
متصف	به	عصمت	می	شوند،	پس	امکان	رسیدن	به	عصمت	که	همان	منع	و	اعتصام	

است،	برای	عموم	مردم	ممکن	است،	منتهی	در	بعضی	کمتر	و	در	بعضی	بیشتر.
و	در	تصرف	دوم	،	معنی	لغوی	عصمت	را	نیز	محدود	کرده	و	گفته	است،	معصوم	
یعنی	کسی	که	دیگران	را	به	سوی	باطل	و	ضلالت	نکشاند،	و	از	هدایت	و	حق	دور	

نگرداند.
و	در	تصرف	سوم،	ایراد	گرفته	بر	تعاریف	بزرگان	شیعه	که	عصمت	را	لطفی	از	

1.	کمال	الدین	ج	1	ص	280	و	عیون	اخبار	الرضا	ع	ص	64
2.	كفاية	الاثر	ص	151
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ناحیه	خداوند	برای	معصوم	می	دانند،	و	اینکه	عصمت	عبارت	است	از	قوه	ای		که	
معصوم	را	از	گناه	و	خطا	و	اشتباه،	حفظ	می	کند،	و	اینکه	این	تعاریف	مخالف	آن	

چیزی	است	که	در	سنت	آمده	است.
و	در	تصرف	چهارم،	عصمتی	که	در	تعریف	علمای	شیعه	ذکر	شده	است	را،	منشاء	
جبر	دانسته	و	معصوم	را	با	این	تعریف	مجبور	به	ترک	اشتباه	و	خطاء	و	گناه،	می	داند.
و	در	تصرف	پنجم،	سهو	و	نسیان	را	برای	معصوم	تجویز	می	کند،	و	دلیل	از	آیات	
و	روایات	می	آورد	که	مثلا	حضرت	موسی{	فراموش	کرد	یا	حضرت	پیامبر, سهو	

کرد	و...
واقع	 و	 ثابت	 بلکه	 ممکن	 تنها	 نه	 معصومین	 در	 را	 خطاء	 ششم،	 تصرف	 در	 و	

می	سازد،	و	مواردی	را	نقل	می	کند	که	دلالت	بر	خطاء	ائمه	یا	انبیاء[	دارد.
و	در	تصرف	هفتم،	التزام	به	قواعد	ادبیه	را	باطل	دانسته،		و	پیروی	از	قواعد	دستور	
از	روایات،	که	خطای	 امر	لازم	نمی	داند،	و	تمسک	می	کند	به	بعضی	 زبان	را	یک	

نحوی	و	ادبی	در	آن	دیده	می	شود.
اربابانش	 و	 آدم	 این	 زعم	 به	 آیات	 آن	 در	 که	 آورد	 می	 قرآن	 از	 را	 آیاتی	 بلکه	

خطاهای	نحوی	و	صرفی	صورت	گرفته	است.
جواب:	اولا:	در	هر	زبانی	کلماتی	و	لغاتی	وجود	دارد	که	دارای	دو	معنی	لغوی	و	

اصطلاحی	می	باشند،	و	کسی	نمی	تواند	این	مطلب	را	انکار	کند.
مثلا	کلمه	)نبئ(	در	لغت	چون	از	)نبأ(	به	معنی	خبر	گرفته	شده	است،	معنی	
لغوی	آن	خبررسان	است،	اما	نمی	شود	هر	خبر	نگاری	را	)نبی(	گفت،	زیرا	که	معنی	
اصطلاحی	)نبی(	عبارت	است	از	کسی	که	از	ناحیه	خداوند	متعال	خبر	آورده	باشد،	
و	اگر	در	تعریف	)نبئ(	گفته	شود:	)انه	المخبر	عن	الله(	نمی	شود	به	این	گفته	اشکال	

کرد،	که	نبی	یعنی	خبر	رسان	اعم	از	آنکه	از	طرف	خدا	باشد	یا	نباشد.
یا	مثلا	کلمه	)امام(	در	لغت	به	معنی	پیشوا	می	باشد،	اما	در	اصطلاح	شیعی،	به	
معنی	کسی	است	که	از	جانب	خداوند	متعال	برای	هدایت	و	ارشاد	بشر	منصوب	به	
این	مقام	شده	است،	حال	اگر	کسی	گفت:	امام	کسی	است،	که	رسول	الله,،	او	را	
به	جانشینی	خود،	نصب	و	معرفی	نموده	است	این	معنی	درست	است	و	نمی	شود	بر	
او	اشکال	کرد،	که	نخیر،	امام	یعنی	پیشوا	و	هرکسی	تا	حدودی	پیشوای	یک	عده	
می	باشد،	لا	اقل	برای	زن	و	فرزندان	خودش،	پس	همه	مردم	پیشوا	هستند،	منتهی	

مراتبش	فرق	می	کند.
بلکه	باید	فرق	بین	معنی	لغوی	و	اصطلاحی	را	در	نظر	گرفت	وگرنه	سنگ	روی	
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سنگ	بند	نخواهد	شد،	و	باید	دانست	که	اقل	مراتب	عصمت	به	معنی	اصطلاحی،	به	
مراتب	بالاتر	است	از	اعلی	مرتبه	ای	تقوی	و	طهارت	باطنی.

ثانیا:	معصوم	در	همان	معنی	لغوی	یعنی	اینکه	خود	معصوم	لغزش	نداشته	باشد،	
و	گرفتار	هواها	و	هوسها	نشود،	نه	اینکه	فقط	دیگران	را	بسوی	ضلالت	نبرد	و	از	حق	
دور	نگرداند،	زیرا	بسیارند	کسانی	که	دیگران	را	هدایت	می	کنند،	ولی	خود	شان	در	
چاه	ضلالت	و	زندان	گمراهی	گرفتارند،	به	همین	لحاظ	است	که	خداوند	در	قرآن	
کریم،	آن	عده	را	که	خود	می	لغزند	اما	دیگران	را	می	خواهند	از	لغزش	حفظ	کنند،	
مخاطب	قرار	داده	می	فرماید:	}كَبُرَ مَقْتًا عِندَ اللَّـهِ أَن تَقُولوُا مَا لَ تَفْعَلُونَ{	نزد	خداوند	

بسیار	موجب	خشم	است	که	سخنی	به	دیگران	بگویید	و	خود	به	آن	عمل	نکنید.1
ثالثا:	تعریف	علماء	و	بزرگان	شیعه	از	عصمت،	مربوط	به	اصطلاح	خاص	آن	است،	
نه	از	عصمت	به	معنی	لغوی	و	نا	گفته	پیدا	است	که	معنی	اصطلاحی،	صد	در	صد	با	
معنی	لغوی	بیگانه	نیست،	بلکه	ارتباطی	وجود	دارد	که	از	آن	معنی	لغوی،	این	معنی	
اصطلاحی	استخراج	و	استنباط	شده	است،	پس	آنچه	در	تعاریف	بزرگان	آمده	است	

هیچ	منافات	و	تضادی	با	روایات	ندارد.
نظر	این	آدم	به	این	حدیث	شریف	است	که	امام	سجاد{	در	پاسخ	به	کسی	
ِ وَ حَبْلُ  که	معنی	معصوم	را	از	آن	حضرت	سؤال	نمود،	فرمود:	َ)هُوَ المُْعْتصَِمُ بحَِبْلِ اللَّ
ِ هُوَ القُْرْآنُ لَ يفَْترَِقاَنِ إلِىَ يوَْمِ القِْیاَمَةِ وَ الِْمَامُ يهَْدِي إلِىَ القُْرْآنِ وَ القُْرْآنُ يهَْدِي إلِىَ  اللَّ
الِْمَام(	معصوم	کسی	است	که	اعتصام	به	حبل	الله	داشته	باشد،	و	حبل	الله	همان	
قرآن	کریم	است،	که	معصوم	و	قرآن	از	هم	دیگر	جدا	نمی	شوند	تا	به	روز	قیامت،	و	

امام	مردم	را	بسوی	قرآن	و	قرآن	مردم	را	به	سوی	امام	هدایت	می	کند.2
اگر	این	آدم	به	نفس	همین	حدیث	شریف	دقت	می	کرد،	متوجه	می	شد	که	علمای	
شیعه	از	آیات	و	روایات	استفاده	نموده	اند،	و	برای	عصمت	معنی	خاص	و	اصطلاحی	
بیان	کرده	اند،	زیرا	عصمت	در	لغت	به	معنی	مطلق	اعتصام	و	تمسک	است	حتی	اگر	
بر	باطل	باشد،	ولی	به	اصطلاح	قرآن،	اعتصام	به	حبل	الله	می	شود،	و	باز	باید	محدود	
شود،	تا	هرکسی	ادعای	عصمت	نکند،	به	همین	لحاظ	در	مرحله	دوم،	امام{	عدم	
افتراق	معصوم	و	قرآن	را،	بیان	می	کند،	و	اینکه	امام{	به	سوی	قرآن،	و	قرآن	به	
سوی	امام{	هدایت	می	کند،	این	همان	معنایی	است	که	علمای	شیعه	بیان	کرده	
اند،	زیرا	قرآن	کریم	همان	طوریکه	در	چند	صفحۀ	قبل	گفته	شد،	اطاعت	مطلق	و	
بدون	قید	و	شرط	اولوالامر	را	واجب	می	داند،	و	اطاعت	مطلق	از	کسی	واجب	است	

1.	الصف	3
2.	معانی	الاخبار	ص	132	
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لغوی	صرف	 معنی	 با	 عصمت	 این	 که	 نیست	 و	شکی	 باشد،	 مطلق	 او	 عصمت	 که	
متفاوت	است،	و	گفته	شد	که	در	روایات	اولوالامر	تفسیر	شده	است	به	امامان	دوازده	

گانه[.
رابعا:	عصمت	به	هیچ	عنوان	مانع	صدور	گناه	نمی	شود،	تا	معصوم	مجبور	باشد	و	
از	این	جهت	فضیلتی	بر	دیگران،	نداشته	باشد،	بلکه	عصمت	عبارت	است	از	علم	به	
عواقب	امور،	و	امام{ چون		علم	به	عواقب	امور	دارد،	دنبال	فضایل	راه	می	افتد	نه	
رذایل،	علاوه	بر	یقین	کامل	به	آنچه	که	می	داند،	خداوند	متعال	می	فرماید:	}وَجَعَلْنَا 
ا صَبَرُوا وَكَانوُا بِآيَاتِنَا يُوقِنُونَ{	ما	از	میان	آنان	امامانی	 ةً يَهْدُونَ بأَِمْرِناَ لمََّ مِنْهُمْ أَئمَِّ
قرار	دادیم	که	به	سوی	ما	هدایت	کنند،	چون	صبور	بودند	و	به	آیات	و	نشانه	های	

ما	یقین	داشتند.1
خامسا:	ما	قبلا	نگاشتیم	و	تذکر	دادیم،	که	چون	دین	اسلام	و	عقل	با	هم	سازگاری	
کامل	دارند،	پس	هرجا	ظاهر	آیه	ای	از	قرآن	یا	روایتی	از	روایات،	با	قواعد	مسلمۀ	
مثال	 و	 برده	شود،	 تأویل	 به	 آن	حدیث	 یا	 آیه	 آن	 باید	 دیده	شد،	 تضاد	 در	 عقلیه	
عالم		 جمیع	 بر	 احاطۀ	 و	 قدرت	 به	 باید	 که	 )کرسی(	 یا	 )ید(	 کلمه	 مثل	 زدیم	 هم	
تأویل	شود،	زیرا	عقلا	خداوند	مرکب	نیست	وگرنه	محتاج	خواهد	شد،	همان	طوریکه	

خداوند	نیازمند	به	کرسی	به	معنی	لغوی	آن	نیست.
	سادسا:	این	جریان	و	پیروانشان	برای	اینکه	امام	باطل	خویش	را	بالا	ببرند،	و	برای	
آنان	جسارت	 به	 پائین	می	آورند،	و	 را	 ائمه[	 انبیاء	و	 او	عظمتی	درست	کنند،	
از	حد	 بیش	 اشتباه	 و	 است،	خطاء	 آنها	جاهل	 امام	 وقتی	می	بینند،	 زیرا	 می	کنند،	
شمارش	دارد،	سهو	و	نسیان	بر	او	حاکم	است،	چاره	ای	ندارند	مگر	اینکه	بیایند	و	از	
راه	های	غلط	و	خلاف	عقل	استدلال	نمایند	و	اول،	برای	انبیاء	و	اولیاء[	اشتباه	و	
خطاء	و	حتی	گناه	درست	کنند،	بعدا	بیایند	و	بگویند	امام	باطل	شان	هم	مثل	بقیه	

می	باشد.
و	چون	ثابت	کردیم	طبق	نصوص	و	ادلۀ	عقلیه	که	معصوم{	اهل	گناه،	اشتباه،	
خطاء		سهو	و	نسیان	نیست،	پس	هر	کس	این	چنین	نباشد	معصوم	نیست،	و	هرکس	

معصوم	نباشد،	نمی	تواند	امام	یا	باشد.
گمان	 خود	 باطل	 زعم	 به	 و	 می	کند،	 نقل	 کریم	 قران	 از	 که	 را	 مواردی	 سابعا:	
باطن	 واقع	 در	 و	 است،	 نشده	 رعایت	 عربی	 زبان	 قواعد	 موارد	 آن	 در	 که	 می	کند،	
مسیحی	خود	را	آشکار	می	سازد،	باید	گفته	شود	که	تمام		آن	موارد،	ده	ها	و	صد	ها	
سال	پیش	توسط	مفسران	عالی	مقام	شیعه	و	سنی	جواب	داده	شده	است،	و	هر	کدام	

1.	سجده	24
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آن	موارد،	رمزها	و	علت	های	دارد	که	توضیح	داده	شده	است.
مواردی	را	هم	که	از	احادیث	نقل	می	کند،	یا	سند	آن	حدیث	ضعیف	و	مرسل	
است،	یا	راوی	نقل	به	مضمون	کرده	که	اشتباه،	ناشی	از	نقل	راوی	است،	یا	در	موقع	

استنساخ	اشتباه	رخ	داده	است	و	امثال	ذلک.
جالب	است	که	این	آدم	بی	سواد	و	جاهل،	به		دو	روایت	تمسک	می	کند	تا	بگوید	
که	رعایت	قواعد	صرف	و	نحو،	یا	به	تعبیر	ساده	تر	رعایت	دستور	زبان	و	گرامر،	لازم	
نیست،	بلکه	هرکس	هرجور	دلش	خواست	حرف	بزند،	کسی	حق	اشکال	و	ایراد	ندارد.

یَّارِيُّ فيِ الَتَّنْزِيلِ وَ الَتَّحْرِيفِ، بعَْضُ أصَْحَابنِاَ عَنْ  دٍ الَسَّ روایت	اول:	)أحَْمَدُ بنُْ مُحَمَّ
َّكَ رَجُلٌ لكََ فضَْلٌ لوَْ نظََرْتَ  { إنِ ِ رِبعِْيٍّ عَنْ حُوَيْزَةَ بنِْ أسَْمَاءَ قاَلَ: قلُْتُ لَِبيِ عَبْدِ الَلَّ
َّهُ قاَلَ: مَنِ انِهَْمَكَ  فيِ هَذِهِ الَعَْرَبیَِّةِ فقََالَ لَ حَاجَةَ ليِ فيِ سَهَكِكُمْ هَذَا: وَ رُوِيَ عَنْهُ{ أنَ
الَنَّحْوِ سُلِبَ الَخُْشُوعَ( راوى مى گويد:	به	امام	صادق{ عرض	کردم:	شما	 فيِ طَلَبِ 
مردی	دارای	فضل	هستید	و	اگر	مطالعه	ای	در	قواعد	عربی	داشته	باشید	خوب	است،	
امام{ فرمود:	من	نیازی	به	این	امور	بی	ارزش	ندارم،	و	در	روایتی	آمده	است	که	

فرمود:	دنبال	قواعد	نحوی	رفتن،	سبب	از	بین	رفتن	خشوع	می	شود.1
 } ِ دِ بنِْ مُسْلِمٍ قاَلَ: قرََأَ أبَوُ عَبْدِ الَلَّ ادٍ عَنْ رِبعِْيٍّ عَنْ مُحَمَّ روایت	دوم:	)وَ عَنْ حَمَّ
وَ لقََدْ ناَدَيناَ نوُحاً  قلُْتُ نوُحٌ ثمَُّ قلُْتُ جُعِلْتُ فدَِاكَ لوَْ نظََرْتَ فيِ هَذَا أعَْنيِ الَعَْرَبیَِّةَ فقََالَ 
دَعْنيِ مِنْ سَهَكِكُمْ(	امام	صادق{ کلمه	)نوحٌ(	در	این	آیه	مبارکه	}وَلقََدْ ناَدَاناَ نوُحٌ 
نوح	 بلکه	 )نوحا	نیست	 )نوحا(	من	عرض	کردم	 قرائت	فرمود:	 را،	 المُْجِيبُونَ{	 فَلَنِعْمَ 
است(	بعد	عرض	کردم	فدایت	گردم،	اگر	مطالعه	ای	در	علم	عربیت	کنید؟	فرمود:	

رها	کن	مرا	از	این	کارهای	بی	ارزش.2
جواب:	اولا:	هر	دو	روایت	را،	مرحوم	محدث	نوری	در	کتاب	)مستدرک	الوسایل(	

بدون	آنکه	طریق	خودش	را	ذکر	کند	به	صورت	ارسال	روایت	می	کند.
ثانیا:	همه	علمای	رجال	در	رابطه	با	احمد	بن	محمد	بن	السیاری	یا	سیار	گفته	اند:	
منکر	الحدیث،	فاسد	المذهب،	منحرف،	کثیر	المراسیل	و	همه	از	روایات	او	اعراض	

کرده	اند.
ثالثا:	هردو	روایت	از	نظر	سند	مرسله	است،	و	از	نظر	دلالت	هم	با	قواعد	عقلیه	و	

عرفیه	سازگاری	ندارد،	پس	مردود	است.
مگر	می	شود:	امامی	که	آگاه	به	تمام	علوم	است،	عربیت	بلد	نباشد،	و	وقتی	راوی	

1.	مستدرک	الوسایل	ج	4	ص	279		
2.	مستدرک	الوسایل	ج	4	ص	279		
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از	آن	حضرت	بخواهد	که	کمی	هم	به	علم	نحو	توجه	کند،	آن	چنان	جواب	سربالا	
دهد،	و	رعایت	قواعد	زبان	را	لازم	نداند.

وَالَْرْضِ  مَاوَاتِ  السَّ خَلْقُ  آيَاتِهِ  }وَمِنْ  می	فرماید:	 وقتی	 متعال	 خداوند	 رابعا:	
لكَِ لَيَاتٍ للِّْعَالمِِينَ{	از	نشانه	های	او	آفرینش	 وَاخْتِلَفُ أَلسِْنَتِكُمْ وَأَلوَْانِكُمْ إِنَّ فِي ذَٰ
آسمانها	و	زمین	و	اختلاف	زبانها	و	رنگهای	شما	است،	در	این	نشانه	هایی	است	برای	

عالمان.1
آیا	امکان	دارد	امام{،	زبانی	را	که	از	آیات	خداوند	متعال	است،	مطابق	میل	خود	

تغییر	دهد	و	قواعد	آنرا	رعایت	نکند.
خامسا:	واضع	علم	نحو	چنانکه	نقل	شده	است	امیر	المؤمنین	علی{	می	باشد،	

تا	قرآن	و	به	تبع	آن	حدیث	از	تحریف	و	تدلیس	محفوظ	بماند.2
آن	وقت	چطور	امکان	دارد،	امام	صادق{ این	علم	و	قواعد	آن	را،	یک	امر	بی	

ارزش	و	بی	فائده	جلوه	دهد.
گفته	نشود:	پس	علم	نحو	و	دیگر	قواعد	زبان	عربی	از	اول	نبوده	است،	و	علی{ 

آن	را	وضع	کرده	است.
زیرا	گفته	می	شود:	قواعد	به	صورت	پراگنده،	بین	مردمی	که	به	یک	زبان	خاص	
تکلم	می	کنند،	همیشه	وجود	داشته	و	دارد،	اما،	نام	گذاری	و	طریقۀ	کاربرد	آن	و	
تدوین	آن	قواعد	را،	وضع	می	گویند،	و	در		روایت	ابوالاسود	دوئلی	آمده	است،	که	
از	 بعضی	 روزی	 از	چند	 بعد	 پیدا	کردم	 مأموریت	 امیر{،	 از	طرف	حضرت	 وقتی	
یاداشت	هایم	را	که	در	جمع	آوری	حروف	ناصبه	بود،	به	آن	حضرت	عرضه	داشتم،	

(	را	فراموش	کرده	ای،	آنرا	نیز	اضافه	کن. علی{ نگاه	کرد	و	فرمود:	حرف	)لکنَّ
سادسا:	باید	تذکر	داد	که	عظمت	و	مقامات	ائمه	هدی[	برای	همۀ	مردم	و	
جهان	امروز،	از	آفتاب	روشن	تر	است،	و	کسی	نمی	تواند	منکر	فضل،	علم،	عصمت	و	
دیگر	کمالات	آن	بزرگواران	شود،	و	اگر	اینها	هم	فضایل	اهلبیت[	را	انکار	کنند،	

کاری	از	پیش	نخواهند	برد.
این	همه	ناصبی	در	طول	تاریخ	از	گفتن	فضایل	اهلبیت[،	خود	داری	کردند،	
حتی	از	آن	بزرگواران	نقل	روایت	نکردند،	به	مسئله	عصمت	و	دیگر	کمالات	آنها	ده	
ها	شبهه	وارد	کردند،	اما	صیت	شهرت	و	عظمت	آن	امامان	به	حق،	روز	به	روز	بیشتر	

شد،	و	مشتاقان	و	دلباختگان	شان	زیاد	تر.

1.	روم	22
2.	طبقات	النحویین	ج	7	ص	14	و	سبب	وضع	العلم	العربیۀ	ج	1	ص	34	و	امالی	عبدالرحمن	زجاجی	ص	238
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عظمت	 از	 چیزی	 بکنند،	 هرکاری	 گاطعی	 های	 ناصبی	 جوجه	 این	 هم	 امروز	
معصومان[	کم	نخواهد	شد،	زیرا	کسی	را	که	خداوند	بالاببرد،	دیگران	نمی	توانند	

او	را	پائین	بیاورند.
و	چه	بجا	گفته	است	شاعر	توانا	و	عاشق	اهلبیت[،	علامه	سید	کاظم	بلبل	

کابلی	که	خدایش	با	اجداد	طیبین	و	طاهرینش	محشور	بگرداند:
	نشود	قدر	قمر	کاسته	از	عوعو	سگ						نکند	ضـیغم	نـر	واهـمه	از	زخم	گراز
	هم	ترازو	نبود	گوهر	و	خرمهره	بهم						نرسـد	بر	گل	نرگس	گل	بد	بوی	پیاز

عصمت	 اینکه	 برای	 اسماعیل	 بن	 احمد	 جریان	 پیروان	 همان	 یا	 گاطعیه	 فرقه	
یمانی	را	ثابت	کنند	به	یک	روایت	تمسک	می	کنند.

البته	در	فصل	قبلی	ثابت	کردیم	که	این	فرد	به	هیچ	عنوان	نمی	تواند	یمانی	باشد،	
اما	چون	نصی	برای	اثبات	این	آدم	پیدا	نکردند،	دست	به	دامن	یمانی	شدند،	تا	اول	
عصمت	او	را	به	زعم	خود	شان	ثابت	کنند،	بعدش	بگویند	چون	یمانی	همین	آدم	

است،	پس	معصوم	است.
در	هر	صورت	روایت	مورد	استدلال	آنها	روایتی	است	که	نعمانی	قدس	سره	از	امام	
فْیاَنيِِّ وَ الَیْمََانيِِّ  باقر{	نقل	می	کند	که	در	ضمن	روایتی	طولانی	فرمود	)خُرُوجُ الَسُّ
وَ الَخُْرَاسَانيِِّ فيِ سَنةٍَ وَاحِدَةٍ فيِ شَهْرٍ وَاحِدٍ فيِ يوَْمٍ وَاحِدٍ نظَِامٌ كَنظَِامِ الَخَْرَزِ يتَْبعَُ بعَْضُهُ 
اياَتِ رَايةٌَ أهَْدَى مِنْ  بعَْضاً فیَكَُونُ الَبْأَْسُ مِنْ كُلِّ وَجْهٍ وَيْلٌ لمَِنْ ناَوَاهُمْ وَ لیَْسَ فيِ الَرَّ
لَحِ  مَ بیَْعَ الَسِّ َّهُ يدَْعُو إلِىَ صَاحِبكُِمْ فإَِذَا خَرَجَ الَیْمََانيُِّ حَرَّ رَايةَِ الَیْمََانيِِّ هِيَ رَايةَُ هُدًى لَِن
عَلَى الَنَّاسِ وَ كُلِّ مُسْلِمٍ وَ إذَِا خَرَجَ الَیْمََانيُِّ فاَنهَْضْ إلِیَْهِ فإَِنَّ رَايتَهَُ رَايةَُ هُدًى وَ لَ يحَِلُّ 
وَ إلِىٰ  الَحَْقِّ  إلِىَ  يدَْعُو  َّهُ  لَِن الَنَّارِ  أهَْلِ  مِنْ  فهَُوَ  ذَلكَِ  فعََلَ  فمََنْ  عَلَیْهِ  يلَْتوَِيَ  أنَْ  لمُِسْلِمٍ 
طَرِيقٍ مُسْتقَِیمٍ(	خروج	سفیانیّ		و	یمانیّ		و	خراسانیّ		در	یک	سال	و	یک	ماه	و	یک	روز	
واقع	خواهد	شد	با	نظام	و	ترتیبی	همچون	نظام	یک	رشته	که	به	بند	کشیده	شده	
هر	یک	از	پی	دیگری،	و	جنگ	قدرت	و	هیبت	از	هر	سوی	فراگیر	شود،	وای	بر	کسی	
که	با	آنان	دشمنی	و	ستیز	کند،	در	میان	پرچمها	هدایت	کننده	تر	از	پرچم	یمانیّ		
نباشد	که	آن	پرچم	هدایت	است،	زیرا	دعوت	به	صاحب	شما	می		کند،	و	هنگامی	که	
یمانیّ		خروج	کند،	خرید	و	فروش	سلاح	برای	مردم	و	هر	مسلمانی	ممنوع	است،	و	
چون	یمانیّ		خروج	کرد	به	سوی	او	بشتاب	که	همانا	پرچم	او	پرچم	هدایت	است،	
هیچ	مسلمانی	را	روا	نباشد	که	با	آن	پرچم	مقابله	نماید،	پس	هرکس	چنین	کند	او	

از	اهل	آتش	است،	زیرا	او	به	سوی	حقّ		و	راه	مستقیم	فرا	می		خواند.1

1.	الغیبة	نعمانی	ص	253
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البته	روایت	با	سندی	که	نعمانی�	نقل	کرده	است	ضعیف	است،	چون	در	سند	
حسن	بن	علی	بن	ابی	حمزه	بطائنی	و	پدرش	علی	بن	ابی	حمزه،	وجود	دارند،	که	

هردو	از	رؤوس	واقفیه	بوده	و	در	لسان	ائمه[	لعن	و	نفرین	شده	اند.
پس	روایت	مذکوره	از	درجه	اعتبار	ساقط	است،	ولی	جریان	احمد	بن	اسماعیل	
هرچه	مانور	داده	اند،	روی	همین	روایت	ضعیف	السند	و	بدون	اعتبار	است،	و	دلالت	

آن	را	نیز	بر	رسی	خواهیم	کرد.
شیخ	طوسی�	روایتی	را	از	امام	صادق{	نقل	می	کند	که	فرمود:	)خُرُوجُ الَثَّلَثةَِ 
فْیاَنيِِّ وَ الَیْمََانيِِّ فيِ سَنةٍَ وَاحِدَةٍ فيِ شَهْرٍ وَاحِدٍ فيِ يوَْمٍ وَاحِدٍ وَ لیَْسَ فیِهَا  الَخُْرَاسَانيِِّ وَ الَسُّ
(	خروج	و	قیام	سه	نفر،	یعنی	خراسانی،	 رَايةٌَ بأَِهْدَى مِنْ رَايةَِ الَیْمََانيِِّ يهَْدِي إلِىَ الَحَْقِّ
سفیانی	و	یمانی	در	یک	سال	و	یک	ماه	و	یک	روز	اتفاق	می		افتد،	و	نیست	در	بین	

آن	ها	پرچمی	هدایت	کننده	تر	از	پرچم	یمانی،	که	به	راه	حقّ		هدایت	می	کند1.
البته	این	روایت	نیز	با	سندی	که	مرحوم	شیخ	طوسی	نقل	می	کند	)مرسله	است(	
زیرا	سند	شیخ	عبارت	است	از:	)فضل	از	سیف	بن	عمیره	از	بکر	بن	محمد	ازدی	از	
امام	صادق{(		در	حالیکه	فضل	بن	شاذان	از	سیف	بن	عمیره	روایت	نقل	نکرده	

است.
مرحوم	آیت	الله	العظمی	خوئی	هم	در	)معجم(	نام	کسانی	را	که	فضل	بن	شاذان	

از	آنها	روایت	کرده،	آورده	است،	ولی	اشاره	ای	به	سیف	بن	عمیره	ندارد.2
اما	در	کتاب	)مختصر اثبات الرجعة(	حدیث	فوق	الذکر	توسط	فضل	با	این	سند	
روایت	شده	است:	)از	محمد	بن	ابی	عمیر	از	سیف	بن	عمیرۀ	از	بکر	بن	محمد	ازدی	

از	امام	صادق{...(
در	هر	صورت	حدیث	دوم	صحیح	السند	است،	اما	فقط	یک	مطلب	در	آن	ذکر	
شده	است،	که	پرچم	یمانی	در	بین	آن	سه	پرچم	به	هدایت	نزدیک	تر	است،	ولی	به	
هیچ	عنوان	دلالت	بر	عصمت	یمانی	ندارد،	تا	چه	رسد	به	اینکه	او	خلیفة الل و حجةالل	

و	امام	باشد.
زیرا	اولا:	همۀ	کسانی	که	سرو	کار	با	ادبیات	عربی	دارند،	می	دانند	که	)اهَدی(	
افعل	التفضیل	است	و	معنی	آن	برتری	یک	چیز	نسبت	به	چیز	دیگر	یا	چیزهای	دیگر	
است،	مثلا	اگر	گفته	شود	که	اخلاق	زید	نسبت	به	اخلاق	عمرو	احسن	است،	معنایش	
بدی	اخلاق	عمرو	نیست	بلکه	این	چنین	معنی	می	شود	که	اخلاق	عمرو	خوب	است	

و	لی	اخلاق	زید	خوب	تر	است.
1.	الغیبة	شیخ	طوسی	ص	446

2.	معجم	رجال	الحدیث	ج	13	ص	293
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از	سه	پرچم	است	)پرچم	خراسانی،	پرچم	سفیانی	و	 این	روایت	هم	سخن	 در	
پرچم	یمانی(،	امام{	می	فرماید:	از	این	سه	پرچم،	پرچم	یمانی	هدایت	کننده	تر	
است،	 عالم	 در	 پرچم	 هرچه	 از	 یمانی	 پرچم	 که	 نمی	شود،	 استفاده	 هرگز	 و	 است،	
هدایت	کننده	تر	باشد،	زیرا	در	روایت	کلمه	)فیها(	دارد	که	مرجع	ضمیر	آن	)ثلاثه(	
می	شود،	و	)فی(	هم	معنایش	ظرفیت	است،	یعنی	در	بین	پرچم	های	این	سه	نفر،	
پرچم	یمانی	هدایت	کننده	تر	است،	پس	هرگز	روایت	نفی	هدایت	گری	از	دو	پرچم	

دیگر	نمی	کند.	
ثانیا:	چنانچه	این	گروه	از	این	فراز	حدیث،	عصمت	را	برای	یمانی	استفاده	می	کنند،	
قائل	به	عصمت	خراسانی	هم	شوند،	منتهی	چون	پرچم	خراسانی	در	هدایت	 باید	
گری	یک	درجه	از	پرچم	یمانی	پاینتر	است،	زیرا	که	پرچم	خراسانی	)هادی(	و	پرچم	
یمانی	)اهدی(	می	باشد،	در	عصمت	هم	خراسانی	یک	درجه	پاینتر	از	یمانی	می	باشد،	

و	این	مقدار	تفاوت	در	معصوم	بودن	صاحب	پرچم،	چندان	اثری	ندارد.
ثالثا:	اینکه	در	روایت	دارد	که	یمانی	دعوت	به	سوی	حق	می	کند،	نفی	کننده	این	
مطلب	از	خراسانی	نیست	چونکه	اثبات	شئ	نفی	ماعداه	نمی	کند،	و	همین	مقدار	که	
ثابت	شود،	پرچم	او	نیز	هدایت	کننده	است،	کفایت	می	کند،	که	از	او	هم	پیروی	شود.
هدایت	 همیشه	 یمانی	 پرچم	 که	 ندارد	 دلالت	 عنوان	 هیچ	 به	 روایت	 این	 رابعا:	
کننده	تر	است،	یا	اینکه	هر	وقت	یمانی	ظهور	کرد،	بر	شما	واجب	است	به	سوی	او	
بروید	و	از	او	اطاعت	کنید،	بلکه	از	روایت	به	صراحت	استفاده	می	شود	که	هر	وقت	سه	
پرچم	پیدا	شد	و	هر	وقت	سه	نفر	)سفیانی،	خراسانی	و	یمانی(	خروج	کردند،	بر	شما	
لازم	است	که	زیر	پرچم	یمانی	قرار	بگیرید،	و	او	را	یاری	نموده	و	از	او	اطاعت	کنید.
و	چون	تا	حالا	از	سفیانی	و	خراسانی	خبری	نیست،	و	دو	پرچم	دیگر	وجود	ندارد،	
پس	هرکه	ادعای	یمانی	بودن	کند،	طبق	نص	همین	روایت	و	روایت		نعمانی،	دروغگو	

و	فاسد	و	مفسد	است.
اما حدیثی که در غیبت نعمانی روایت شده است. 

اما	نسبت	به	دلالت	حدیثی	که	نعمانی	آن	را	روایت	کرده	است،	باید	دانست	که	
جریان	مدعیان	دروغین،	این	حدیث	را	در	هیچ	جا،	از	اول	تا	آخر	آن	نقل	نکرده	اند،	
چون	می	دانند	که	نقل	حدیث	از	اول	تا	آخر	آن،	شامل	مطالبی	است	که	به	ضرر	آنها	
تمام	خواهد	شد،	بلکه	فرازهای	از	آن	را	در	کتابچه	های	خود،	ذکر	کرده	و	می	کنند،	
تا	عوام	الناس	و	کسانی	که	اطلاع	از	روایات	ندارند،	یا	حتی	بسیاری	از	کتابها	را	نمی	
شناسند	و	دسترسی	هم	ندارند،	یا	قدرت	تشخیص	ندارند،	شکار	این	مدعیان	دروغین	

شده،	و	گفته	های	آنان	را	باور	کنند.
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تا	آخرش	را	ذکرنموده	و	ترجمه	 اول	 از	 اول	کل	روایت	 بنابراین	لازم	است	که	
نمائیم،	تا	معلوم	شود	که	آیا	بر	آنچه	این	مدعیان	کذاب	ادعا	می	کنند	دلالت	دارد	

یا	خیر؟
ثنَيِ أحَْمَدُ بنُْ يوُسُفَ بنِْ يعَْقُوبَ  دِ بنِْ سَعِیدٍ ابِنُْ عُقْدَةَ قاَلَ حَدَّ )أخَْبرََناَ أحَْمَدُ بنُْ مُحَمَّ
بنُْ  الَحَْسَنُ  ثنَاَ  حَدَّ قاَلَ  مِهْرَانَ  بنُْ  إسِْمَاعِیلُ  ثنَاَ  حَدَّ قاَلَ  كِتاَبهِِ  مِنْ  الَجُْعْفِيُّ  الَحَْسَنِ  أبَوُ 
دِ بنِْ  عَلِيِّ بنِْ أبَيِ حَمْزَةَ عَنْ أبَیِهِ وَ وُهَیْبِ بنِْ حَفْصٍ عَنْ أبَيِ بصَِیرٍ عَنْ أبَيِ جَعْفَرٍ مُحَمَّ
أيََّامٍ  ثلََثةََ  تطَْلُعُ  الَعَْظِیمِ  الَهُْرْدِيِّ  شِبْهَ  الَمَْشْرِقِ  قبِلَِ  مِنْ  ناَراً  رَأيَْتمُْ  إذَِا  َّهُ قاَلَ:  {	أنَ عَلِيٍّ
- إنَِّ الَلَّ عَزِيزٌ حَكِیمٌ ثمَُّ  ُ عَزَّ وَ جَلَّ أوَْ سَبْعَةً فتَوََقَّعُوا فرََجَ آلِ مُحَمَّدٍ[ إنِْ شَاءَ الَلَّ
یْحَةُ فیِهِ هِيَ  ِ وَ الَصَّ یْحَةُ لَ تكَُونُ إلَِّ فيِ شَهْرِ رَمَضَانَ لَِنَّ شَهْرَ رَمَضَانَ شَهْرُ الَلَّ قاَلَ الَصَّ
مَاءِ باِسْمِ الَقَْائمِِ{	فیَسَْمَعُ  صَیْحَةُ جَبْرَئیِلَ{ إلِىَ هَذَا الَخَْلْقِ ثمَُّ قاَلَ ينُاَدِي مُناَدٍ مِنَ الَسَّ
مَنْ باِلمَْشْرِقِ وَ مَنْ باِلمَْغْرِبِ لَ يبَْقَى رَاقدٌِ إلَِّ اسِْتیَْقَظَ وَ لَ قاَئمٌِ إلَِّ قعََدَ وَ لَ قاَعِدٌ إلَِّ 
وْتِ فأََجَابَ فإَِنَّ  ُ مَنِ اعِْتبَرََ بذَِلكَِ الَصَّ وْتِ فرََحِمَ الَلَّ قاَمَ عَلَى رِجْلَیْهِ فزَِعاً مِنْ ذَلكَِ الَصَّ
وْتُ فيِ شَهْرِ  وحِ الََْمِینِ{ ثمَُّ قاَلَ{يكَُونُ الَصَّ لَ هُوَ صَوْتُ جَبْرَئیِلَ الَرُّ وْتَ الََْوَّ الَصَّ
وا فيِ ذَلكَِ وَ اسِْمَعُوا وَ أطَِیعُوا وَ  رَمَضَانَ فيِ لیَْلَةِ جُمُعَةٍ لیَْلَةِ ثلََثٍ وَ عِشْرِينَ فلََ تشَُكُّ
كَ الَنَّاسَ وَ  فيِ آخِرِ الَنَّهَارِ صَوْتُ الَمَْلْعُونِ إبِلِْیسَ ينُاَدِي ألََ إنَِّ فلَُناً قتُلَِ مَظْلُوماً لیِشَُكِّ
وْتَ فيِ  يفَْتنِهَُمْ فكََمْ فيِ ذَلكَِ الَیْوَْمِ مِنْ شَاكٍّ مُتحََیِّرٍ قَدْ هَوَى فيِ الَنَّارِ فإَِذَا سَمِعْتمُُ الَصَّ
َّهُ ينُاَدِي باِسْمِ الَقَْائمِِ وَ  َّهُ صَوْتُ جَبْرَئیِلَ وَ عَلَمَةُ ذَلكَِ أنَ وا فیِهِ أنَ شَهْرِ رَمَضَانَ فلََ تشَُكُّ
ضُ أبَاَهَا وَ أخََاهَا عَلَى الَخُْرُوجِ وَ قاَلَ  اسِْمِ أبَیِهِ حَتَّى تسَْمَعَهُ الَعَْذْرَاءُ فيِ خِدْرِهَا فتَحَُرِّ
مَاءِ وَ هُوَ صَوْتُ جَبْرَئیِلَ  وْتیَْنِ قبَْلَ خُرُوجِ الَقَْائمِِ{ صَوْتٍ مِنَ الَسَّ لَ بدَُّ مِنْ هَذَيْنِ الَصَّ
إبِلِْیسَ  الََْرْضِ وَ هُوَ صَوْتُ  مِنَ  الَثَّانيِ  وْتِ  الَصَّ أبَیِهِ وَ  اسِْمِ  الََْمْرِ وَ  هَذَا  باِسْمِ صَاحِبِ 
لَ وَ إيَِّاكُمْ  وْتَ الََْوَّ َّهُ قتُلَِ مَظْلُوماً يرُِيدُ بذَِلكَِ الَفِْتْنةََ فاَتَّبعُِوا الَصَّ الَلَّعِینِ ينُاَدِي باِسْمِ فلَُنٍ أنَ
وَ الََْخِیرَ أنَْ تفُْتنَوُا بهِِ وَ قاَلَ{ لَ يقَُومُ الَقَْائمُِ{ إلَِّ عَلَى خَوْفٍ سَدِيدٍ شَدِيدٍ مِنَ الَنَّاسِ 
وَ زَلَزِلَ وَ فتِْنةٍَ وَ بلََءٍ يصُِیبُ الَنَّاسَ وَ طَاعُونٍ قبَْلَ ذَلكَِ وَ سَیْفٍ قاَطِعٍ بیَْنَ الَعَْرَبِ وَ 
الَمُْتمََنِّي  يتَمََنَّى  حَتَّى  حَالهِِمْ  مِنْ  تغََیُّرٍ  وَ  دِينهِِمْ  فيِ  تشََتُّتٍ  وَ  الَنَّاسِ  فيِ  شَدِيدٍ  اخِْتلَِفٍ 
الَمَْوْتَ صَباَحاً وَ مَسَاءً مِنْ عِظَمِ مَا يرََى مِنْ كَلَبِ الَنَّاسِ وَ أكَْلِ بعَْضِهِمْ بعَْضاً فخَُرُوجُهُ إذَِا 
خَرَجَ عِنْدَ الَیْأَْسِ وَ الَقُْنوُطِ مِنْ أنَْ يرََوْا فرََجاً فیَاَ طُوبىَ لمَِنْ أدَْرَكَهُ وَ كَانَ مِنْ أنَصَْارِهِ وَ 
الَوَْيْلُ كُلُّ الَوَْيْلِ لمَِنْ ناَوَاهُ وَ خَالفََهُ وَ خَالفََ أمَْرَهُ وَ كَانَ مِنْ أعَْدَائهِِ وَ قاَلَ{ إذَِا خَرَجَ 
يقَُومُ بأَِمْرٍ جَدِيدٍ وَ كِتاَبٍ جَدِيدٍ وَ سُنَّةٍ جَدِيدَةٍ وَ قَضَاءٍ جَدِيدٍ عَلَى الَعَْرَبِ شَدِيدٌ وَ لیَْسَ 
ِ لوَْمَةُ لَئمٍِ ثمَُّ قاَلَ{ إذَِا اخِْتلََفَ بنَوُ  شَأْنهُُ إلَِّ الَقَْتْلَ لَ يسَْتبَْقِي أحََداً وَ لَ تأَْخُذُهُ فيِ الَلَّ
فلَُنٍ فیِمَا بیَْنهَُمْ فعَِنْدَ ذَلكَِ فاَنتْظَِرُوا الَفَْرَجَ وَ لیَْسَ فرََجُكُمْ إلَِّ فيِ اخِْتلَِفِ بنَيِ فلَُنٍ فإَِذَا 
یْحَةَ فيِ شَهْرِ رَمَضَانَ وَ خُرُوجَ الَقَْائمِِ{ إنَِّ الَلَّ يفَْعَلُ ما يشَاءُ وَ لنَْ  اخِْتلََفُوا فتَوََقَّعُوا الَصَّ
يخَْرُجَ الَقَْائمُِ وَ لَ ترََوْنَ مَا تحُِبُّونَ حَتَّى يخَْتلَِفَ بنَوُ فلَُنٍ فیِمَا بیَْنهَُمْ فإَِذَا كَانَ كَذَلكَِ طَمَعَ 
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فْیاَنيُِّ وَ قاَلَ لَ بدَُّ لبِنَيِ فلَُنٍ مِنْ أنَْ يمَْلِكُوا فإَِذَا  الَنَّاسُ فیِهِمْ وَ اخِْتلََفَتِ الَكَْلِمَةُ وَ خَرَجَ الَسُّ
فْیاَنيُِّ  قَ مُلْكُهُمْ وَ تشََتَّتَ أمَْرُهُمْ حَتَّى يخَْرُجَ عَلَیْهِمُ الَخُْرَاسَانيُِّ وَ الَسُّ مَلَكُوا ثمَُّ اخِْتلََفُوا تفََرَّ
كَفَرَسَيْ رِهَانٍ هَذَا مِنْ هُناَ وَ  الَكُْوفةَِ  الَمَْغْرِبِ يسَْتبَقَِانِ إلِىَ  الَمَْشْرِقِ وَ هَذَا مِنَ  هَذَا مِنَ 
َّهُمْ لَ يبُْقُونَ مِنْهُمْ أحََداً ثمَُّ  هَذَا مِنْ هُناَ حَتَّى يكَُونَ هَلَكُ بنَيِ فلَُنٍ عَلَى أيَْدِيهِمَا أمََا إنِ
فْیاَنيِِّ وَ الَیْمََانيِِّ وَ الَخُْرَاسَانيِِّ فيِ سَنةٍَ وَاحِدَةٍ فيِ شَهْرٍ وَاحِدٍ فيِ يوَْمٍ  قاَلَ{ خُرُوجُ الَسُّ
وَاحِدٍ نظَِامٌ كَنظَِامِ الَخَْرَزِ يتَْبعَُ بعَْضُهُ بعَْضاً فیَكَُونُ الَبْأَْسُ مِنْ كُلِّ وَجْهٍ وَيْلٌ لمَِنْ ناَوَاهُمْ وَ 
َّهُ يدَْعُو إلِىَ صَاحِبكُِمْ  اياَتِ رَايةٌَ أهَْدَى مِنْ رَايةَِ الَیْمََانيِِّ هِيَ رَايةَُ هُدًى لَِن لیَْسَ فيِ الَرَّ
لَحِ عَلَى الَنَّاسِ وَ كُلِّ مُسْلِمٍ وَ إذَِا خَرَجَ الَیْمََانيُِّ فاَنهَْضْ  مَ بیَْعَ الَسِّ فإَِذَا خَرَجَ الَیْمََانيُِّ حَرَّ
إلِیَْهِ فإَِنَّ رَايتَهَُ رَايةَُ هُدًى وَ لَ يحَِلُّ لمُِسْلِمٍ أنَْ يلَْتوَِيَ عَلَیْهِ فمََنْ فعََلَ ذَلكَِ فهَُوَ مِنْ أهَْلِ 
بنَيِ فلَُنٍ  مُلْكِ  ليِ إنَِّ ذَهَابَ  ثمَُّ قاَلَ  مُسْتقَِیمٍ  الَحَْقِّ وَ إلِىٰ طَرِيقٍ  َّهُ يدَْعُو إلِىَ  لَِن الَنَّارِ 
ارَةٌ وَ هُوَ يمَْشِي إذِْ سَقَطَتْ مِنْ يدَِهِ وَ هُوَ سَاهٍ  ارِ وَ كَرَجُلٍ كَانتَْ فيِ يدَِهِ فخََّ كَقِصَعِ الَفَْخَّ
عَنْهَا فاَنكَْسَرَتْ فقََالَ حِینَ سَقَطَتْ هَاهْ شِبْهَ الَفَْزَعِ فذََهَابُ مُلْكِهِمْ هَكَذَا أغَْفَلَ مَا كَانوُا عَنْ 
رَ وَ  رَ فیِمَا قَدَّ َ عَزَّ وَ جَلَّ ذِكْرُهُ قَدَّ ذَهَابهِِ وَ قاَلَ أمَِیرُ الَمُْؤْمِنیِنَ{ عَلَى مِنْبرَِ الَكُْوفةَِ إنَِّ الَلَّ
َّهُ يأَْخُذُ بنَيِ فلَُنٍ  یْفِ جَهْرَةً وَ أنَ َّهُ يأَْخُذُ بنَيِ أمَُیَّةَ باِلسَّ َّهُ كَائنٌِ لَ بدَُّ مِنْهُ أنَ قَضَى وَ حَتمََ بأَِن
بغَْتةًَ وَ قاَلَ{ لَ بدَُّ مِنْ رَحًى تطَْحَنُ فإَِذَا قاَمَتْ عَلَى قطُْبهَِا وَ ثبَتَتَْ عَلَى سَاقهَِا بعََثَ 
وِيلَةُ شُعُورُهُمْ أصَْحَابُ  عَنیِفاً خَامِلً أصَْلُهُ يكَُونُ الَنَّصْرُ مَعَهُ أصَْحَابهُُ الَطَّ عَلَیْهَا عَبْداً   ُ الَلَّ
لكََأَنِّي   ِ باَلِ سُودٌ ثیِاَبهُُمْ أصَْحَابُ رَاياَتٍ سُودٍ وَيْلٌ لمَِنْ ناَوَاهُمْ يقَْتلُُونهَُمْ هَرْجاً وَ الَلَّ الَسِّ
ُ عَلَیْهِمْ بلَِ  ارُ مِنْهُمْ وَ الََْعْرَابُ الَجُْفَاةُ يسَُلِّطُهُمُ الَلَّ أنَظُْرُ إلِیَْهِمْ وَ إلِىَ أفَْعَالهِِمْ وَ مَا يلَْقَى الَفُْجَّ
يَّةِ وَ الَبْحَْرِيَّةِ جَزَاءً بمَِا عَمِلُوا وَ  رَحْمَةٍ فیَقَْتلُُونهَُمْ هَرْجاً عَلَى مَدِينتَهِِمْ بشَِاطِئِ الَفُْرَاتِ الَبْرَِّ

ُّكَ بظَِلّمٍٰ للِْعَبیِدِ(. ما رَب
خبر	داد	مارا	احمد	بن	محمّد	بن	سعید	ابن	عقده	و	گفت:	حدیث	کرد	مرا	احمد	
بن	یوسف	بن	یعقوب	ابو	الحسن	جعفیّ		از	کتاب	خودش	و	گفت:	حدیث	کرد	مارا	
اسماعیل	بن	مهران	و	گفت:	حدیث	کرد	مارا	حسن	بن	علیّ		بن	ابی	حمزه	از	پدرش	
و	وهیب	بن	حفص	و	آن	دو	از	ابی	بصیر،	و	او	از	ابی	جعفر	محمّد	بن	علیّ		)امام	باقر(	
]	که	آن	حضرت	فرمود:	آنگاه	که	آتشی	سوی	مشرق	دیدید	که	چون	هردی	
)رنگ	زرد	و	سرخ(	سهمناک	است	که	سه	روز	یا	هفت	روز	سر	می	کشد،	به	انتظار	فرج	
آل	محمّد	باشید،	ان	شاء	الّله	عزّ	و	جلّ		که	خداوند	عزیز	است	و	حکیم،	سپس	فرمود:	
صیحه	به	جز	در	ماه	رمضان	نخواهد	شد،	زیرا	ماه	رمضان،	ماه	خدا	است،	و	صیحه	
در	آن	ماه	است	و	آن	صیحۀ	جبرئیل	است	که	براین	مردم	می	زند،	سپس	فرمود:	آواز	
دهنده	ای	از	آسمان	بنام	حضرت	قائم	آواز	می	دهد	و	هرکه	در	مشرق	و	مغرب	است	
می	شنود،	خفته		ای	نماند	مگر	آنکه	بیدار	شود،	و	ایستاده	ای	نماند	مگر	آنکه	به	زانو	در	
می	آید،	و	نشسته		ای	نماند	مگر	آنکه	از	وحشت	آن	صدا	بر	دو	پای	خود	ایستاده	شود،	
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پس	خدا	رحمت	کند	کسی	را	که	از	آن	صدا	عبرت	بگیرد،	و	پاسخ	گوی	آن	شود	که	
صدای	نخستین	صدای	جبرئیل	و	روح	المین	است،	سپس	فرمود:	آن	صدا	در	ماه	
رمضان	در	شب	جمعه،	شب	بیست	و	سوّم	خواهد	بود	و	تردیدی	در	این	نداشته	باشید	
و	بگوش	بسپارید	و	فرمان	برید	و	در	پایان	روز،	صدای	شیطان	ملعون	بلند	می	شود	که	
فریاد	میزند:	فلانی	مظلوم	کشته	شد	تا	مردم	را	بتردید	اندازد	و	گرفتارشان	کند	آن	
روز،	افرادی	در	شک	و	حیرت	خواهند	افتاد	و	به	آتش	سرازیر	خواهند	شد،	پس	آنگاه	
که	صدا	را	در	ماه	رمضان	شنیدید	تردیدی	نداشته	باشید،	که	آن	صدای	جبرئیل	
است	و	نشانه		اش	آن	است	که	بنام	قائم	و	نام	پدرش	آوازی	دهد	که	دوشیزگان	پس	
پرده	می	شنوند	و	پدر	و	برادرشان	را	تحریک	و	تشویق	می	کنند	که	خروج	کنند،	و	
فرمود:	این	دو	صدا	پیش	از	خروج	حضرت	قائم	به	ناچار	باید	باشد،	یک	صدا	از	آسمان	
که	صدای	جبرئیل	است،	بنام	صاحب	الامر	و	نام	پدرش	و	صدای	دوم	از	زمین	است،	
و	آن	صدای	شیطان	ملعون	است	که	نام	فلانی	را	می	برد،	و	اینکه	او	مظلوم	کشته	شد	
و	مي	خواهد	تا	فتنه		ای	برپا	کند،	پس	شما	باید	از	صدای	نخستین	پیروی	کنید،	و	
مبادا	که	از	صدای	آخرین	به	شک		و	ریب	افتید،	و	فرمود:	حضرت	قائم	قیام	نمی	کند،	
مگر	هنگامی	که	مردم	را	ترسی	سخت	فرا	گرفته	باشد	و	زلزله	ها	و	گرفتاری	و	بلاء	
برّان	در	 اینها	بیماری	طاعون	فرا	رسد	و	شمشیری	 از	 دامنگیر	مردم	شود	و	پیش	
میان	عرب	باشد	و	اختلاف	سختی	در	میان	مردم	افتد	آن	چنان	که	دینشان	پاشیده	
گردد،	و	حالشان	دگرگون	شود	تا	آنجا	که	هر	صبح	و	شام	آرزوی	مرگ	کنند،	از	بس	
مردم	آزار	بینند	و	به	جان	یک	دیگر		افتند،	خروج	آن	حضرت	هنگامی	است	که	مردم	
از	اینکه	فرجی	پیدا	شود،	مأیوس	و	ناامید	گردند	ای	خوشا	بحال	آنکه	آن	روزگار	را	
درک	کند	و	از	یاران	آن	حضرت	باشد،	و	وای	بر	کسی	که	با	او	و	با	دستورش	مخالفت	
ورزد	و	از	دشمنانش	شود،	و	فرمود:	چون	آن	حضرت	خروج	کند،	قیام	کند	به	امر	
نو	و	کتاب	نو	و	روش	نو	و	حکومت	نو	که	بر	عرب	سخت	آید،	او	را	کاری	جز	کشتن	
)دشمنان	و	کسانی	که	با	او	سر	ستیز	دارند(	نباشد،	کسی	)از	نابکاران	و	ظالمان(	
را	مهلت	ماندن	نمی	دهد	و	در	اجرای	امر	خدا	از	سرزنش	هیچ	سرزنش		کننده		ای	
نمی	هراسد،	سپس	فرمود:	هنگامی	که	فلان	طائفه	در	میان	خودشان	به	اختلاف	
افتادند،	در	چنین	وقت	به	انتظار	فرج	باشید	و	فرج	شما	نیست	مگر	در	اختلاف	فلان	
طائفه،	همین	که	اختلاف	نمودند	بانتظار	صیحه		ای	که	در	ماه	رمضان	می		شود	باشید	
و	منتظر	خروج	قائم{	باشید،	که	خداوند	هر	آنچه	را	که	بخواهد	انجام	می	دهد،	و	
قائم	هرگز	خارج	نخواهد	شد	و	آنچه	را	که	دوست	می	دارید	نخواهید	دید،	تا	آنگاه	
که	فلان	طائفه	در	میان	شان	اختلاف	افتد،	و	چون	چنین	شود	مردم	در	بارۀ	آنان	به	
طمع	افتند	و	اختلاف	کلمه	روی	دهد	و	سفیانی	خروج	کند،	و	فرمود:	فلان	طائفه	
به	ناچار	باید	به	حکومت	برسند	و	همین	که	به	حکومت	رسیدند	و	سپس	اختلاف	
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نمودند	حکومتشان	از	یکپارچگی	بیفتد	و	کارشان	پراکنده	شود،	تا	آنکه	خراسانیّ		و	
سفیانیّ		بر	آنان	خروج	کنند،	این	یک	از	مشرق	و	آن	یک	از	مغرب	همچون	دو	اسب	
میدان	مسابقه	به	سوی	کوفه	پیشتازی	کنند،	این	از	این	سو	و	آن	از	آن	سو	تا	آنکه	
نابودی	فلان	طائفه	به	دست	آن	دو	انجام	پذیرد،	آن	چنان	که	یک	نفر	از	آنان	را	باقی	
نگذارند،	سپس	آن	حضرت	فرمود:	خروج	سفیانیّ		و	یمانیّ		و	خراسانیّ		در	یک	سال	و	
یک	ماه	و	یک	روز	خواهد	بود،	با	نظامی	که	گوئی	به	رشته	کشیده	شده	است	بدنبال	
هم	شود،	و	از	هر	سو	هیبت	فراگیر	شود	وای	بر	کسی	که	با	آنان	بستیزد،	و	در	میان	
پرچمها	هدایت	کننده	تر	از	پرچم	یمانیّ		نباشد،	و	آن	پرچم	هدایت	خواهد	بود	زیرا	
به	سوی	صاحب	شما	دعوت	خواهد	کرد،	پس	هنگامی	که	یمانیّ		خروج	کرد	خرید	و	
فروش	اسلحه	بر	مردم	و	بر	هر	مسلمانی	حرام	خواهد	بود،	و	چون	یمانیّ		خروج	کرد	
باید	بسوی	او	بشتابی	که	پرچمش	پرچم	هدایت	است،	و	بر	هیچ	مسلمانیّ		روا	نباشد	
که	از	آن	پرچم	روی	بگرداند	و	هر	کس	که	چنین	کند،	از	اهل	آتش	است	زیرا	او	به	
حقّ		و	راه	راست	دعوت	خواهد	کرد،	سپس	مرا	فرمود:	از	دست	رفتن	حکومت	فلان	
طائفه،	همچون	شکستن	کاسۀ	گلی	باشد،	و	همچون	کسی	که	کاسۀ	گلی	به	دستش	
باشد،	و	در	حال	قدم	زدن	از	آن	غفلت	نماید،	ناگهان	کاسه	از	دستش	افتاده	و	بشکند،	
و	چون	از	دستش	افتاد	به	خود	آید	و	آه	حسرت	بکشد،	حکومت	آنان	نیز	این	چنین	
خواهد	بود،	که	به	کلّی	در	خواب	غفلت	فرو	رفته	باشند،	و	امیر	المؤمنین{	بر	فراز	
منبر	کوفه	فرمود:	که	خدای	عزّ	و	جلّ			در	مقدّراتش	مقدّر	فرمود	و	حکم	حتمی	
صادر	کرد	که	چاره	ای	بجز	از	وقوعش	نیست،	که	بنی	امیه	را	آشکارا	با	شمشیر	بگیرد	
و	فلان	طائفه	را	ناگهان،	و	آن	حضرت	فرمود:	آسیابی	باید	بگردش	در	آید	و	همین	
که	کاملا	بگردش	افتاد	و	پابرجا	شد،	خداوند	بنده		ای	سنگ	دل	و	بی		اصل	و	نسب	
را	بر	انگیزد	که	پیروزی	به	همراه	او	باشد،	یارانش	با	موهای	دراز	و	سبیلهای	پرپشت	
و	جامه	های	سیاه	در	بر،	و	پرچم	های	سیاه	به	دست	داشته	باشند،	وای	بر	کسی	که	
با	آنان	ستیزد	که	بی		ملاحظه	آنان	را	بکشند،	بخدا	قسم	گوئی	آنان	را	می	بینم	و	
آنان	می	بینند،	در	پیش	 از	دست	 کارهای	شان	و	آنچه	بدکاران	و	عربهای	ستمگر	
چشم	من	است	خداوند	آنان	را	که	مهری	در	دلشان	نیست،	بر	ایشان	مسلّط			مي	کند	و	
در	شهرهای	خودشان	که	در	کنار	فرات	است	شهرهای	ساحلی	و	بیابانی،	ایشان	را	بی	
	محابا	می	کشند	بجزای	آنچه	که	کرده	اند،	و	پروردگار	تو،	به	بندگانش	ستم	روا	ندارد.1
دادید،	متوجه	می	شوید	که:	 قرار	 آخر	مورد	دقت	 تا	 اول	 از	 را	 روایت	 اینک	که	
یمانیی	وجود	نخواهد	داشت	مگر	اینکه،	مواردی	از	ظلم،	گرفتاری،	بی	بند	و	باری،	
وجود	حکومتی	ظالم	و	خونخوار،		بیچاره	شدن	مردم	از	دست	ستمکاران	و	اینکه	

1.	الغیبة	نعمانی	ص	253		
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همۀ	مردم	منتظر	فرج	باشند،	و	صیحۀ	آسمانی،	آنهم	در	شب	جمعه	که	شب	بیست	
و	سوم	ماه	مبارک	رمضان	است،	تا	آنکه	سفیانی	بیاید	و	خراسانی	و	یمانی	با	او	در	گیر	
شوند	و	آن	وقت	بر	مردم	واجب	است	که	از	یمانی	اطاعت	کنند	و	او	را	یاری	نمایند.
و	چون	تا	الان	هیچ	کدام	آن	اتفاقات	رخ	نداده	است،	از	جمله	حکومت	بنی	فلان،	
که	معلوم	نیست	مراد	از	بنی	فلان،	کدام	طائفه	می	باشد،	خروج	یا	ظهور	یمانی	هم	

مصداقی	نخواهد	داشت.
در	بعضی	از	نوشته	ها	گفته	شده	است:	مراد	از	حکومت	)بنی	فلان(	حکومت	دومی	
است	که	)بنی	عباس(	در	آخر	الزمان،	برپا	می	کنند،	بعد	از	حکومت	اولی	که	در	اوائل	
اسلام	داشتند،	اما	التزام	به	این	مطلب	ممکن	نیست،	زیرا	این	روایت	)بر	فرض	صحت	
باقر{	نقل	شده	است،	و	در	زمان	آن	حضرت	بنی	عباس	 از	زبان	حضرت	 سند(	

قدرتی	نداشتند،	تا	از	آنها	تقیه	شده	باشد.
غَیْبةًَ قبَْلَ  للِْغُلَمِ  در	کافی	روایت	دیگری	از	امام	صادق{	نقل	شده	است:	)إنَِّ 
أنَْ يقَُومَ قاَلَ قلُْتُ وَ لمَِ قاَلَ يخََافُ وَ أوَْمَأَ بیِدَِهِ إلِىَ بطَْنهِِ ثمَُّ قاَلَ ياَ زُرَارَةُ وَ هُوَ الَمُْنْتظََرُ 
َّذِي يشَُكُّ فيِ وِلَدَتهِِ مِنْهُمْ مَنْ يقَُولُ مَاتَ أبَوُهُ بلَِ خَلَفٍ وَ مِنْهُمْ مَنْ يقَُولُ حَمْلٌ  وَ هُوَ الَ
وَ جَلَّ  عَزَّ   َ الَلَّ أنََّ  غَیْرَ  الَمُْنْتظََرُ  هُوَ  وَ  بسَِنتَیَْنِ  أبَیِهِ  مَوْتِ  قبَْلَ  وُلدَِ  َّهُ  إنِ يقَُولُ  مَنْ  مِنْهُمْ  وَ 
فدَِاكَ  جُعِلْتُ  قلُْتُ  قاَلَ  زُرَارَةُ  ياَ  الَمُْبْطِلُونَ  يرَْتاَبُ  ذَلكَِ  فعَِنْدَ  یعَةَ  الَشِّ يمَْتحَِنَ  أنَْ  يحُِبُّ 
مَانَ فاَدْعُ بهَِذَا  مَانَ أيََّ شَيْءٍ أعَْمَلُ قاَلَ ياَ زُرَارَةُ إذَِا أدَْرَكْتَ هَذَا الَزَّ إنِْ أدَْرَكْتُ ذَلكَِ الَزَّ
فْنيِ  الَلَّهُمَّ عَرِّ نبَیَِّكَ  أعَْرِفْ  لمَْ  نفَْسَكَ  فْنيِ  تعَُرِّ لمَْ  َّكَ إنِْ  فإَِن نفَْسَكَ  فْنيِ  الَلَّهُمَّ عَرِّ عَاءِ  الَدُّ
َّكَ إنِْ  تكََ فإَِن فْنيِ حُجَّ تكََ الَلَّهُمَّ عَرِّ فْنيِ رَسُولكََ لمَْ أعَْرِفْ حُجَّ َّكَ إنِْ لمَْ تعَُرِّ رَسُولكََ فإَِن
تكََ ضَلَلْتُ عَنْ دِينيِ ثمَُّ قاَلَ ياَ زُرَارَةُ لَ بدَُّ مِنْ قتَْلِ غُلَمٍ باِلمَْدِينةَِ قلُْتُ  فْنيِ حُجَّ لمَْ تعَُرِّ
فْیاَنيِِّ قاَلَ لَ وَ لكَِنْ يقَْتلُُهُ جَیْشُ آلِ بنَيِ فلَُنٍ يجَِيءُ  جُعِلْتُ فدَِاكَ أَ لیَْسَ يقَْتلُُهُ جَیْشُ الَسُّ
حَتَّى يدَْخُلَ الَمَْدِينةََ فیَأَْخُذُ الَغُْلَمَ فیَقَْتلُُهُ فإَِذَا قتَلََهُ بغَْیاً وَ عُدْوَاناً وَ ظُلْماً لَ يمُْهَلُونَ فعَِنْدَ 
ُ(	برای	آن	پسر	بچه،	پیش	از	قیام	و	ظهورش	غیبتی	باید،	 ذَلكَِ توََقُّعُ الَفَْرَجِ إنِْ شَاءَ الَلَّ
گفتم:	چرا؟	فرمود:	بیم	دارد،	و	به	شکم	خود	اشاره	کرد،	سپس	فرمود:	ای	زراره	او	
است	که	انتظارش	را	باید	کشید،	او	است	که	در	ولادتش	تردید	شود،	برخی	گویند:	
پدرش	بی		جانشین	از	دنیا	رفت،	برخی	گویند:	در	شکم	مادر	بود	که	پدرش	از	دنیا	
رفت،	برخی	گویند:	دو	سال	پیش	از	مرگ	پدر	به	دنیا	آمد،	او	است	منتظر،	جز	این	
که	خدای	عز	و	جل	دوست	دارد	شیعه	را	بیازماید،	در	این	جا	است	ای	زراره	که	باطل	
خواهان	به	شک	بیفتند،	گفتم:	فدایت	گردم،	اگر	به	این	دوره	رسیدم	چه	باید	کرد؟	
فرمود:	ای	زراره	وقتی	به	این	دوره	رسیدی،	این	دعا	را	بخوان:	)بار	خدایا	خودت	را	به	
من	بشناسان	زیرا	تو	اگر	خود	را	به	من	نشناسانی،	من	رسولت	را	نشناسم،	بار	خدایا	
رسول	خود	را	به	من	بشناسان	زیرا	اگر	تو	رسول	خود	را	به	من	نشناسانی	حجت	تو	
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را	نشناسم،	بار	خدایا	حجت	خود	را	به	من	بشناسان	زیرا	اگر	تو	حجت	خود	را	به	من	
نشناسانی	از	دینم	دور	شده	و	گمراه	گردم(،	سپس	فرمود:	ای	زراره	به	ناچار	باید	در	
مدینه	پسر	بچه		ای	کشته	شود،	گفتم:	فدایت	گردم،	همان	نیست	که	قشون	سفیانی	
او	را	بکشند؟	فرمود:	نه،	ولی	قشون	آل	بنی	فلان	او	را	بکشند،	بیاید	تا	در	مدینه	وارد	
شود،	و	آن	پسر	بچه	را	بگیرد	و	بکشد،	چون	از	راه	خود	سری	و	عدوان	و	ستم	او	را	

بکشد	دیگر	مهلتشان	به	سر	آید،	در	این	هنگام	توقع	فرج	داشته	باش	ان	شاء	الله.1
علامه	مجلسی	رحمة	الله	علیه	در	ضمن	شرح	این	حدیث	می	گوید:	)مراد	از	جیش	
بنی	فلان،	اصحاب	بنی	فلان	می	باشد	و	در	کتاب	)اکمال(	بجای	جیش	آل	بنی	فلان،	
جیش	بنی	فلان	روایت	شده	است،	و	مراد	از	بنی	فلان	یا	بنی	عباس	است،	که	در	این	
صورت	کسی	که	توسط	آنها	کشته	می	شود،	نفس	زکیه	نیست	بلکه	یک	نفر	دیگر	
از	آل	رسول	الله, است،	که	بنی	عباس	مقارن	انقراض	حکومت	خود	او	را	به	قتل	
می	رسانند،	و	در	ارشاد	شیخ	مفید�	از	امام	باقر{	روایت	شده	است،	که	بین	قیام	
قائم{ و	قتل	نفس	زکیه	بیشتر	از	پانزده	شب	نیست،	و	احتمال	می	رود	که	مراد	از	
)بنی	فلان(	حکومت	)بنی	مروان(	باشد،	و	این	فرمایش	اشاره	به	انقراض	دولت	بنی	

امیه	باشد	و	مراد	از	فَرَج،	فَرَج	از	شر	آنان	باشد(.2
بعضی	هم	مراد	از	)بنی	فلان(	آل	سعود	را	می	گویند،	که	این	گفته	هم	اساس	
چندانی	ندارد،	زیرا	این	طائفه	به	آل	سعود	معروفند	نه	بنی	سعود،	وانگهی	یک	امر	

حدسی	است	که	نمی	توان	به	آن	ملتزم	شد.
البته	باید	تذکر	داد	که	همۀ	آنچه	گفته	شد،	با	چشم	پوشی	از	ضعف	سندی	روایت	
است،	وگرنه	چنانچه	در	اول	تذکر	دادیم،	روایت	به	خاطر	ثابت	نبودن	صدورش	از	

معصوم{،	اعتباری	ندارد.
فرقۀ	گاطعیه	به	چند	فراز	از	روایت	نعمانی،	برای	اثبات	ادعای	باطل	خود	متوسل	

شده	اند.
الَیَْمَانيِّ(	و	در	میان	پرچمها	 رَایۀَِ	 رَایۀٌَ	أهَْدَی	مِنْ	 ایاَتِ	 الَرَّ فراز	اول:	)وَ	لیَْسَ	فيِ	

هدایت	کننده	تر	از	پرچم	یمانیّ		نباشد.
شیخ	 )الغیبة(	 کتاب	 در	 صادق{	 امام	 از	 که	 روایتی	 بررسی	 در	 قبلا	 جواب:	
طوسی� نقل	شده	بود،	از	این	قسمت	به	طور	مفصل	جواب	دادیم،	لطفا	دو	باره		

مراجعه	فرمائید.
َّهُ	یدَْعُو	إلِیَ	صَاحِبِکُمْ(	زیرا	به	سوی	صاحب	شما	دعوت	خواهد	کرد. فراز	دوم:	)لِنَ

1.	کافی	ج	1	ص	337
2.	مراة العقول ج 4 ص 42
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جواب:	اولا:	این	جمله	به	هیچ	عنوان	دلالت	بر	معصوم	بودن	یا	امام	بودن	یمانی	
ندارد،	بلکه	فقط	از	آن	استفاده	می	شود	که	او	دعوتگر	به	سوی	امام	زمان{	است،	
و	بسیارند	کسانی	که	در	گذشته	و	امروز	و	در	آینده،	مردم	را	به	سوی	امام	زمان{

دعوت	کرده	و	می	کنند	و	خواهند	کرد.
علمای	بزرگی	که	در	طول	قرنها،	روایات	عصر	ظهور	و	وقایع	قبل	و	بعد	آن	را،	
بطور	مستقل	یا	در	ضمن	روایات	دیگر،	روایت	کردند،	و	تراث	اهلبیت[	را	حفظ	
امروز	هم	 و	 بودند،	 زمان{	 امام	 به	سوی	 گر	 دعوت	 استثناء	 بدون	 نمودند،	همه	
خطباء،	دانشمندان،	محدثان	و	هرکسی	که،	مردم	را	به	سوی	آن	حضرت	دعوت	کند،	

مشمول	جمله	فوق	می	شود.
ثانیا:	تنها	کسانی	که	امروز	مردم	را	به	سوی	حضرت	مهدی{	دعوت	نمی	کنند،	
همین	فرقه	گاطعیه،	احمد	بن	اسماعیل	و	پیروان	او	می	باشند،	که	به	جای	دعوت	به	
سوی	امام	زمان{،	به	سوی	احمد	بن	اسماعیل	دعوت	می	کنند،	و	بلکه	تمام	کارها	
و	برنامه	های	حضرت	صاحب{	را	به	احمد	بن	اسماعیل	اختصاص	می	دهند،	از	پر	
کردن	زمین	از	عدل	و	داد	گرفته،	تا	بقیۀ	صفات	و	ممیزات،	پس	طبق	این	روایت،	این	
آدم	نمی	تواند	یمانی	باشد،	برای	آنکه	یمانی	به	سوی	امام	زمان{	دعوت	می	کند	

نه	به	سوی	خود.
پس	 مُسْلِمٍ(	 كُلِّ  وَ  الَنَّاسِ  عَلَى  لَحِ  الَسِّ بیَْعُ  مَ  حُرِّ الَیْمََانيُِّ  خَرَجَ  )فإَِذَا  سوم:	 فراز	
هنگامی	که	یمانیّ		خروج	کرد،	خرید	و	فروش	اسلحه	بر	مردم	و	بر	هر	مسلمانی	حرام	

خواهد	بود.
جواب:	این	جمله	هم	دلالت	بر	عصمت	یمانی	ندارد،	فقط	حق	بودن	او	را	به	اثبات	
می	رساند،	و	حق	بودن	ملازمۀ	با	معصوم	بودن	ندارد،	بلکه	از	روایت	استفاده	می	شود	
که	برای	تقویت	کردن	او،	که	دعوت	کننده	به	سوی	حضرت	ولی	عصر{	است،	از	
فروش	اسلحه	اجتناب	کنند،	زیرا	مخالفین	امام	زمان{،	با	خرید	اسلحه	خود	را	

تقویت	خواهند	کرد.
و	این	حکم	در	هر	زمانی	که	جنگی	بین	مسلمین	و	دشمنان	باشد،	جاری	است	
و	مسلمانان	اجازه	ندارند	که	به	کفار	یا	مسلمانی	که	مخالف	است،	اسلحه	بفروشند.

فراز	چهارم:	)وَ إذَِا خَرَجَ الَیْمََانيُِّ فاَنهَْضْ إلِیَْهِ فإَِنَّ رَايتَهَُ رَايةَُ هُدًى(	و	چون	یمانیّ		
خروج	کرد	باید	به	سوی	او	نهضت	کنی	که	پرچمش	پرچم	هدایت	است.

جواب:	چون	در	روایت	آمده	است	که	از	جمله	خروج	کنندگان	هم	زمان	با	یمانی،	
سفیانی	هم	خروج	می	کند	برای	اینکه	مبادا	مسلمانی،	به	طرف	او	برود،	امام{ می	
فرماید:	به	سوی	یمانی	بروید،	و	بیشتر	از	این	دلالتی	ندارد،	و	هر	پرچمی	که	مردم	
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را	به	سوی	حق	دعوت	کند،	پرچم	هدایت	است،	اعم	از	آنکه	در	دست	یمانی	باشد	
یا	غیر	یمانی.

فراز	پنجم:	)وَ لَ يحَِلُّ لمُِسْلِمٍ أنَْ يلَْتوَِيَ عَلَیْهِ فمََنْ فعََلَ ذَلكَِ فهَُوَ مِنْ أهَْلِ الَنَّارِ(	و	
بر	هیچ	مسلمانیّ		روا	نباشد	که	از	آن	پرچم	روی	بگرداند	و	هر	کس	که	چنین	کند،	

از	اهل	آتش	است.
ناظم	عقیلی	می	گوید:	اوصافی	که	در	روایات	اهل	البیت	[	برای	یمانی	ذکر	
شده	است،	اوصاف	جلیله	و	با	عظمتی	است	که	جمیع	آن	در	یک	مورد	جز	برای	حجج	
الله	و	معصومین،	امکان	ندارد	و	از	خلال	روایات	اهل	البیت[	روشن	می	شود،	که	
یمانی	اولین	امتحان	امت	است،	قبل	از	آنکه	حضرت	مهدی{	خروج	کند،	و	او	در	
عصر	ظهور،	قسیم	بهشت	و	دوزخ	است،	چون	امام	باقر{ فرمود:	هرکس	که	بر	او	
ستم	کند،	از	اهل	آتش	است	حتی	اگر	به	امامت	جمیع	ائمه[	اقرار	داشته	باشد.1
جواب:	اولا:	از	این	فراز	نه	استفاده	امامت	می	شود	و	نه	استفاده	عصمت،	و	نه	اینکه	

یمانی	همان	احمد	الحسن	است،	و	نه	اینکه	خلیفة الل و حجة الل باشد.
امام	زمان	و	اهلبیت[	دعوت	 ثانیا:	هر	کسی	که	مردم	را	به	سوی	تقوی	و	
کند،	شورش	و	طغیان	علیه	او	و	ظلم	بر	او	و	تنها	گذاشتن	او	جایز	نیست،	حتی	اگر	

یک	فرد	عادی	باشد.
در	روایات	شبیه	این	گفتار	برای	افراد	زیادی	از	زبان	مبارک	پیامبر	و	ائمه[،	
بیان	شده	است	و	هیچ	کس	در	رابطه	با	آنان،	ادعای	عصمت	و	امامت	و	قسیم	بهشت	

وجهنم	بودن	نکرده	است.
ناگزیریم	برای	روشن	شدن	این	نکته	روایاتی	را	ذکر	نمائیم.

عَنْها(	 تخََلَّفَ	 مَنْ	 	ُ الَلهَّ لعََنَ	 أسَُامَۀَ،	 جَیْشَ	 )جَهّزُوا	 فرمود:	 پیامبر,	 اول:	 روایت	
سپاهی	را	که	به	فرماندهی	اسامه	می	باشد،	مجهز	کنید،	خداوند	لعنت	کند	کسی	را	

که	از	سپاه	اسامه	تخلف	کند	و	به	آن	نپیوندد.2
ناظم	عقیلی،	طبق	این	روایت	هم	باید	ادعا	کند	که،	اسامه	قسیم	بهشت	و	جهنم	
است،	چون	هرکسی	که	تخلف	از	جیش	او	کرده	اهل	جهنم	و	هرکسی	که	سپاه	او	را	

تجهیز	نموده،	اهل	بهشت	است.
هم	چنین	باید	بپذیرد	که	اسامه	معصوم	است،	چون	او	از	طرف	پیامبر,،	معیار	

و	میزان	معرفی	شده	برای	رحمت	شدگان	و	لعنت	شدگان.

1.	دراسة فى شخصیة الیمانى الحلقة 1-3  ص 17
2.	ملل	و	نحل	از	شهرستانی	ج	1	ص	12	طبع	قاهره	1968	میلادی
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اهلبیت	 ما	 از	 سلمان	 البَْیْتِ(	 أهَْلَ	 مِنَّا	 )سَلمَْانُ	 فرمود:	 پیامبر,	 دوم:	 روایت	
است.1

نیست،	 البیت[	همۀ	خاندان	رسول	خدا,	 اهل	 از	 نیست	که	مراد	 شکی	
بلکه	تا	این	کلمه	گفته	شود،	ذهن	انسان	مسلمان،	انصراف	پیدا	می	کند،	به	اصحاب	
کساء[،	و	وقتی	سلمان	از	آنها	حساب	شود،	یعنی	معصوم	است،	در	حالیکه	هیچ	

مسلمانی	برای	سلمان	رضی	الله	عنه	ادعای	عصمت	نکرده	است.
می	کند:	 نقل	 روایتی	 ضمن	 المؤمنین{	 امیر	 از	 نباته	 بن	 اصبغ	 سوم:	 روایت	
 ِ ِ,	قاَلَ عَنْ أيَِّ أصَْحَابِ رَسُولِ الَلَّ )ياَ أمَِیرَ الَمُْؤْمِنیِنَ أخَْبرِْنيِ عَنْ أصَْحَابِ رَسُولِ الَلَّ
	,ِ الَلَّ سَمِعْتُ رَسُولَ  قاَلَ  الَغِْفَارِيِّ  ذَرٍّ  أبَيِ  أخَْبرِْنيِ عَنْ  أمَِیرَالَمُْؤْمِنیِنَ  ياَ  قاَلَ  تسَْأَلنُيِ؟ 
يقَُولُ مَا أظََلَّتِ الَخَْضْرَاءُ وَ لَ أقََلَّتِ الَغَْبْرَاءُ عَلَى ذِي لهَْجَةٍ أصَْدَقَ مِنْ أبَيِ ذَرٍّ قاَلَ ياَ أمَِیرَ 
الَمُْؤْمِنیِنَ فأََخْبرِْنيِ عَنْ سَلْمَانَ الَفَْارِسِيِّ قاَلَ بخَْ بخَْ سَلْمَانُ مِنَّا أهَْلَ الَبْیَْتِ وَ مَنْ لكَُمْ بمِِثْلِ 
بنِْ  حُذَيْفَةَ  عَنْ  أخَْبرِْنيِ  الَمُْؤْمِنیِنَ  أمَِیرَ  ياَ  قاَلَ  الَْخِرِ  وَ  لِ  الََْوَّ عِلْمَ  عَلِمَ  الَحَْكِیمِ  لقُْمَانَ 
ِ تجَِدُوهُ بهَِا عَالمِاً  الَیْمََانيِِّ قاَلَ ذَاكَ امِْرُؤٌ عَلِمَ أسَْمَاءَ الَمُْناَفقِِینَ إنِْ تسَْأَلوُهُ عَنْ حُدُودِ الَلَّ
ُ لحَْمَهُ وَ دَمَهُ  مَ الَلَّ ارِ بنِْ ياَسِرٍ قاَلَ ذَاكَ امِْرُؤٌ حَرَّ قاَلَ ياَ أمَِیرَ الَمُْؤْمِنیِنَ فأََخْبرِْنيِ عَنْ عَمَّ
عَلَى الَنَّارِ أنَْ تمََسَّ شَیْئاً مِنْهَا(	به	علی{	عرض	شد:	به	من	خبرده	از	اصحاب	رسول	
الله,،	فرمود:	از	کدام	شان	سؤال	کردی؟	گفت:	خبر	بده	مرا	از	ابوذر	غفاری،	فرمود:	
آسمان	سایه	نیفکنده	و	زمین	بر	پشت	خود	حمل	نکرده	شخصی	را	که	راستگوتر	از	
ابو	ذرّ	باشد،	گفت:	ای	امیر	مؤمنان	از	سلمان	بمن	خبر	بده،	فرمود:	بهَ	بهَ،	سلمان	از	
ما	اهلبیت	است،	و	چه	کسی	از	شما	مثل	لقمان	حکیم	است،	که	علم	اولین	و	آخرین	
را	دارا	بود،	گفت:	به	من	خبر	ده	از	حذیفۀ	یمانی،	فرمود:	او	مردی	است	که	تمام	
منافقین	را	با	اسم	می	شناخت	و	اگر	از	او	در	رابطه	با	حدود	خدا	سؤال	می	کردی،	می	
دیدی	که	عالم	به	آن	بود،	گفت:	به	من	خبر	ده	از	عمار	یاسر،	فرمود:	او	کسی	است	
که	خداوند	گوشت	وخون	او	را	بر	آتش	جهنم	حرام	کرده	است،	و	آتش	اجازه	ندارد	

به	او	نزدیک	شود.2
ناظم	عقیلی	و	دیگر	پیروان	این	فرقه	باید	قبول	کنند،	هر	یک	از	این	صفاتی	را	
که	علی{	در	این	روایت	ذکر	نموده	است،	دلالت	برعصمت	دارد،	در	حالیکه	هیچ	

کس	قائل	به	عصمت	این	افراد	نیست.
ثالثا:	قسیم	بهشت	و	دوزخ	بودن،	مخصوصا	از	القاب	علی{	است،	زیرا	رسول	
الله, خطاب	به	آن	حضرت	فرمود:	)َلَ يحُِبُّكَ إلَِّ مُؤْمِنٌ وَ لَ يبُْغِضُكَ إلَِّ مُناَفقٌِ أوَْ 

1.	عیون	اخبار	الرضا	ع	ج	2	ص	64
2.	احتجاج	طبرسی	ج	1	ص	259
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وَلدَُ زِنیْةٍَ أوَْ مَنْ حَمَلَتْهُ أمُُّهُ وَ هِيَ طَامِث(	دوست	نمی	دارد	تو	را	مگر	مؤمن	و	دشمنی	
نمی	کند	با	تو	مگر	منافق	یا	زنا	زاده	یا	کسی	مادرش	در	حال	حیض	به	او	حامله	شده	

است.1
و	بر	اساس	همین	روایت	که	در	معتبر	ترین	کتب	اهل	سنت	نیز	نقل	شده	است،	

شافعی	می	گوید:
عَلِىٌّ حُبُّهُ جُنَّة    قسَیمُ الناّرِ وَ الجَنَّة         وَصِىُّ المصطفى حَقّاً    امِامُ الِنسِ وَ الجِنَّة 
دوستی	علی{	سپری	است	در	برابر	آتش	جهنم،	زیرا	که	قسیم	دوزخ	و	بهشت	

است،	و	او	وصی	برحق	پیامبر,،	و	امام	انس	و	جن	می	باشد.
بلکه	ابن	مغازلی	شافعی	این	حدیث	را	نقل	نموده	است	که	پیامبر,،	به	علی{

فرمود:	)انکّ	قسیم	الجنّۀ	و	النّار(	تو	تقسیم	کننده	بهشت	و	جهنم	هستی.2
در	کتب	شیعه	هم	متواترا	نقل	شده	که	رسول	خدا,	فرمود:	)مَعَاشِرَ الَنَّاسِ إنَِّ 
َّهُ قَسِیمُ الَجَْنَّةِ لَ يدَْخُلُهَا  عَلِیاًّ قَسِیمُ الَنَّارِ لَ يدَْخُلُ الَنَّارَ وَليٌِّ لهَُ وَ لَ ينَْجُو مِنْهَا عَدُوٌّ لهَُ إنِ
عَدُوٌّ لهَُ وَ لَ يزَُحْزَحُ عَنْهَا وَليٌِّ لهَُ مَعَاشِرَ الَنَّاسِ أصَْحَابيِ قَدْ نصََحْتُ لكَُمْ وَ لكِنْ لٰ تحُِبُّونَ 
َ ليِ وَ لكَُمْ(	ای	مردم!علی	تقسیم		کنندۀ	آتش	 الَناّصِحِینَ أقَوُلُ قوَْليِ هَذَا وَ أسَْتغَْفِرُ الَلَّ
است،	هیچ	دوستدار	او	به	جهنم	برده	نمی	شود،	و	هیچ	دشمن	او	از	آن	رهایی	نمی	
	یابد	و	او	تقسیم		کنندۀ	بهشت	است،	هیچ	دشمن	او	وارد	بهشت	نمی		شود	و	هیچ	
دوست	او	از	بهشت	رانده	نمی		شود،	ای	اصحاب	من!	همانا	که	برای	شما	خیر	خواهی	
کردم،	ولی	شما	خیرخواهان	را	دوست	ندارید،	من	سخن	خود	را	می		گویم	و	برای	خود	

و	شما	از	خداوند	طلب	آمرزش	می	کنم.3
مرحوم	علامه	مجلسی	در	بحار،	بابی	را	به	همین	عنوان	تخصیص	داده	است.4

پس	این	لقب	از	القاب	خاص	امیر	المؤمنین{	است،	و	شکی	نیست	که	امامان	
دیگر	نیز	یک	چنین	خصوصیتی	را	دارند،	اما	اطلاق	این	لقب	برای	غیر	علی{،	در	

روایات	وارد	نشده	است.	
	طَرِیقٍ	مُسْتَقِیمٍ(	زیرا	او	به	حقّ		و	راه	راست	 َّهُ	یدَْعُو	إلِیَ	الَحَْقّ	وَ	إلِیٰ فراز	ششم:	)لِنَ

دعوت	خواهد	کرد.	
علاء	السالم	از	مبلغین	این	فرقۀ	ضاله،	گفتاری	از	احمد	بن	اسماعیل	را	ذیل	این	

1.	وسائل	الشیعه	ج	2	ص	319
2.	المناقب	ص	67

3.	بشارۀ	المصطفی	ص	153		و	در	امالی	صدوق	و	مفید	و	دیگر	کتب	نیز	روایت	شده	است.
4.	بحار	الانوار	ج	39	ص	193
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فراز	از	روایت	نقل	می	کند	که	می	گوید:	)به	جهت	این	قید	و	حَدّ	است	که	فرمایش	
امام	باقر{	دارای	فائده	و	ثمره	می	شود،	زیرا	که	شخصیت	یمانی	را	مقید	می	کند	
به	کسی	که	به	سوی	حق	و	صراط	مستقیم	دعوت	می	کند،	و	غیر	از	این	هر	فرض	
دیگری	تصور	شود،	کلام	خالی	از	فائده	خواهد	شد،	و	حاشا	که	معصوم{	کلامی	

که	فائده	ندارد	بیان	کند(.1	
جواب:	اولا:		شکی	نیست	که	کلمات	و	اقوال	ائمه	اطهار	و	معصومین[،	هیچ	
وقت	بدون	فائده	نیست	و	باز	شکی	نیست	که	در	این	فراز،	یمانی	به	عنوان	کسی	که	

مردم	را	به	سوی	حق		و	صراط	مستقیم	دعوت	می	کند،	معرفی	شده	است.
ولی	یک	نکته	اساسی	را	این	اشخاص	جاهل	یا	متجاهل	متوجه	نیستند،	و	آن	
تا	گفته	شود:	 این	جمله	حصر	و	اختصاص	استفاده	نمی	شود،	 از	 اینکه،	هیچ	وقت	
چون	فلانی	چنین	است	پس	باید	امام	باشد،	معصوم	باشد،	خلیفة الل باشد و حجة الل	

باشد	و	ده	ها	لقب	دیگر.
به	 دعوت	 کارشان	 که	 داشتند،	 وجود	 کسانی	 ائمه[	 اصحاب	 بین	 در	 ثانیا:	
اعین،	محمد	بن	مسلم،	هشام	بن	 بود	مثل	زرارة	بن	 سوی	حق	و	صراط	مستقیم	
آنها	 همۀ	 جریان	 این	 نظر	 از	 آیا	 دیگر،	 نفر	 و	صدها	 عبدالرحمن	 بن	 یونس	 حکم،	

معصوم	بودند.
ثالثا:	مسلم	بن	عقیل{	و	قیس	بن	مسهر	صیداوی	رضی	الله	عنه،	که	نمایندگان	
امام	حسین{ به	سوی	مردم	کوفه	بودند،	آیا	مردم	را	به	سوی	حق	و	صراط	مستقیم	

دعوت	نمی	کردند؟	پس	آیا	آن	دو	نفر	معصوم،	امام	و	حجة الل	بودند؟
رابعا:	این	آدم	ها	چون	جاهلند	بسیاری	از	قواعد	مسلمۀ	عقلیه	را،	که	بین	عقلای	
عالم	رایج	است	نمی	دانند	و	به	همین	لحاظ	در	سیه	چال	ضلالت	سقوط	می	کنند.

اگر	خوانندگان	عزیز	دقت	کنند	می	بینند،	که	امام	باقر{	فرمود:	وقتی	یمانی	
خروج	کرد،	به	سوی	او	بروید،	یاریش	کنید،	زیر	پرچمش	بروید	و...،	اینجا	این	سؤال	
پیدا	می	شود	که	چرا	باید	این	کارها	بر	ما	لازم	باشد،	امام	باقر{،	علت	این	قضیه	را	
بیان	می	کند،	زیرا	که	یمانی	شما	را	به	سوی	حق	و	صراط	مستقیم	دعوت	می	کند.

قاعدۀ	مسلمۀ	عقلیه	این	است،	که	علت	همانطوریکه	تخصیص	می	دهد،	تعمیم	
ص وَ تعَُّمِم(	به	این	بیان	که	وقتی	کسی	مریض	می	شود	و	 هم	می	دهد	)العلة تخَُصِّ
پیش	طبیب	می	رود،	طبیب	ضمن	داروهایی	که	تجویز	می	کند،	به	مریض	می	گوید:	
انار	نخور	زیرا	که	ترش	است،	از	این	جمله	طبیب	استفاده	می	شود،	که	خصوصیتی	

1.	وحدة شخصیة المهدى الول و القائم و ايمانى ص 23
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در	مریض	است	که	انار	ترش	برای	او	ضرر	دارد،	و	دیگر	اینکه	هرچه	ترش	باشد،	انار	
باشد	یا	غیر	انار،	این	مریض	باید	از	آن	اجتناب	کند.

را	 ما	 قرار	است،	زیرا	ما	می	فهمیم	هرکسی	که	 از	همین	 این	جا	هم	قضیه	 در	
به	سوی	حق	و	صراط	مستقیم	دعوت	کند،	برما	لازم	است	که	حرف	او	را	بشنویم	
و	از	او	پیروی	نمائیم،	چه	امام	و	معصوم	باشد	و	چه	نباشد،	زیرا	که	خداوند	متعال	
رْ عِبَادِ الَّذِينَ يَسْتَمِعُونَ القَْوْلَ فَيَتَّبِعُونَ أَحْسَنَهُ ۚ أُولـَئٰكَِ الَّذِينَ هَدَاهُمُ  می	فرماید:	}فَبَشِّ
وقتی	 که	 همانها	 ده،	 بشارت	 مرا	 بندگان	 پس	 لبَْابِ{	 الَْ أُولوُ  هُمْ  ئكَِ  وَأُولـَٰ  ۖ اللَّـهُ 
که	 هستند	 کسانی	 آنها	 می	کنند،	 پیروی	 آنها	 نیکوترین	 از	 می	شنوند	 را	 سخنان	

خداوند	هدایت	شان	کرده،	و	آنها	خردمندانند.1
مطرح	 کننده	 دعوت	 و	 گوینده	سخن	 کریم،	 قرآن	 نظر	 از	 حتی	 که	 بینید	 می	
نیست،	بلکه	سخن	خوب	و	حق	مطرح	است،	که	از	حلقوم	هرکس	برآید،	مخالفت	با	

آن	جایز	نیست.
خامسا:	تمام	علمای	شیعه	چه	در	اعصار	گذشته	و	چه	در	عصر	حاضر،	مردم	را	به	
سوی	حق	و	صراط	مستقیم	هدایت	کرده	و	می	کنند،	آیا	از	نظر	این	مدعیان	همۀ	آنها	

معصوم	و	حجت	خدا	هستند؟
حد	اقل	مثل	شیخ	صدوق،	شیخ	مفید،	شیخ	طوسی،	سید	مرتضی،	شیخ	نعمانی	و	
غیرهم	�	را	که	قبول	دارند	و	می	دانند	که	آنها	چه	زحماتی	را	برای	حفظ	شریعت،	
و	دعوت	مردم	و	مؤمنین	به	سوی	حق	و	صراط	مستقیم	انجام	دادند،	پس	باید	قائل	

به	امامت	و	عصمت	آنها	بشوند.
ناگفته	نماند	که	بسیار	عباراتی	که	به	عنوان	روایت،	در	کتابچه	های	این	جریان	
آورده	شده	است،	تا	نشان	داده	شود	که	مثلا	گفته	های	آنها	در	روایات	وارد	شده	است،	
یا	اصلا	روایت	نیست	بلکه	گفتار	کسانی	مثل	کعب	الاحبار	و	ارطاة	و	سطیح	کاهن	
است،	یا	از	گفته	های	غیر	معصوم	مثل	عمار	یاسر	و	غیره	هست،	و	یا	از	کتاب	فتن	
ابن	حماد	مروزی	که	عامی	مذهب	و	قابل	اعتماد	نیست	نقل	شده	است،	یا	روایات	
ضعیف	السند	یا	ضعیف	الدلاله	می	باشد،	بلکه	به	ضرس	قاطع	می	توان	گفت:	که	99	
درصد		از	آنچه	نقل	کرده	اند	ضعیف	است،	آن	مقدار	کمی	هم	که	سند	صحیح	دارد	
در	رابطه	با	شخص	امام	دوازدهم{	است	که	این	جریان	منحرف،	با	تلبیس	و	تزویر	

به	احمد	الحسن	تطبیق	می	کنند.
و	متوجه	شدید	که	در	بسیاری	از	موارد،	روایات	را	قیچی	نموده،	قسمتی	از	آن	را	
نقل	کرده	و	مابقی	را	اصلا	متذکر	نشده	اند،	تا	به	خوانندگان	فهمانده	شود،	که	روایت	

1.	زمر	17	-	18	
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همین	مقدار	است	و	بس،	یا	روایت	را	تحریف	می	کنند	تا	با	این	روش،	خود	را	به	اثبات	
برسانند،	که	در	ضمن	مطالب	گذشته	به	بعضی	از	آن	موارد	اشاره	شد	و	طالبان	حق	

می	توانند	بیشتر	تحقیق	نمایند،	تا	حقیقت	برای	آنها	روشن	شود.	
به	حساب	می	آید،	 این	گروه	 پردازان	 نظریه	 از	 ناظم	عقیلی	که	 مثال،	 باب	 من	
کتابچه	ای	دارد	به	نام	)چهل	حدیث	مهدیین(	که	هر	شخصی	وقتی	با	این	عنوان	
مواجه	می	شود،	پیش	خودش	می	گوید:	که	حتما	در	این	کتابچه،	چهل	حدیث	که	در	
آنها	از	مهدیون	دوازده	گانه	نام	برده	شده	است،	وجود	دارد	و	عدد	چهل	هم	که	فوق	
تواتر	است،	اما	وقتی	به	این	کتابچه	مراجعه	کنید	و	آن	را	بخوانید	متوجه	می	شوید،	
که	تنها	هشت	حدیث	که	سه	یا	چهار	تای	آن	حدیث	نیستند،	بلکه	گفتاری	از	کعب	
الاحبار	و	عبد	الله	بن	عمر	است،	یا	دعاء	است	که	سند	به	معصوم	ندارد،	و	فقط	چهار	
یا	پنج	حدیث	می	ماند،	که	در	آن	تعداد	هم	فقط	یک	یا	دو	حدیث	که	سند	ضعیف	
و	غیر	قابل	اعتماد	دارد،	دلالت	می	کند	که	مهدیین	فرزندان	امام	زمان{	می	باشند	
و	دوتای	دیگر	فقط	لفظ	مهدیین	را	دارد،	و	در	یک	روایت	تصریح	شده	که	آنها	امام	

َّهُم قوَمٌ مِن شِیعَتنِا(	از	شیعیان	اهلبیت	هستند	که	هدایت	یافته	اند. نیستند	بلکه	)انِ
از	 منقول	 حدیث	 همه	 گفت	 نمی	شود	 می	کند،	 نقل	 که	 را	 احادیثی	 بقی	 ما	
معصومین[	می	باشد	بلکه	بعضی	دعاء	است	برای	سلامتی	امام	زمان{	و	ذریۀ	
آن	حضرت،	بدون	آنکه	اشاره	شده	باشد	آنها	به	امامت	می	رسند	یا	خیر؟	و	بعضی	هم	
دلالت	دارند	که	امام	عصر{	وقتی	ظهور	کنند،	دارای	زن	و	فرزند	و	عائله	می	باشند.
اما	این	آدم	کلّاش،	با	انتخاب	این	عنوان	دهن	پرکن،	می	خواهد	آدم	های	مثل	

خودش	را	گول	بزند	و	از	مسیر	حق	منحرف	کند.
نتیجه:	صفت	عصمت	نه	برای	یمانی	ثابت	است،	و	نه	احمد	بن	اسماعیل	همان	

یمانی	است،	و	نه	معصوم	است	که	در	فصل	بعدی	بیشتر	متوجه	خواهید	شد.	
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اول: تناقضات احمد بن اسماعیل.
در	تعریف	معصوم	گفتیم	که	عبارت	است	از	کسی	که،	بر	علاوۀ	اینکه	گناه	صغیره	
و	کبیره	انجام	نمی	دهد،	سهو	و	نسیان	و	اشتباه	و	خطاء	هم	ندارد،	و	اگر	کسی	این	
چنین	نباشد	و	حتی	امور	پیش	پا	افتاده	را	نفهمد	یا	دچار	تناقض	گوئی	شود	معصوم	

نیست	و	در	نتیجه	امام	نخواهد	بود.
از	خطاها	و	اشتباهات	بسیار	واضح	و	روشن	احمد	بن	 تا	 به	همین	جهت	چند	
اسماعیل	را	از	کتابچه	ها	و	نوشته	های	خود	او	نقل	می	کنیم،	تا	مطلب	برای	همگان	

روشن	شود.	
1-	احمد	الحسن	در	یک	جا،	می	نویسد:	)منظور	از	کنیه	یعنی	ابو	فلان...می	باشد(.1
اما	در	جای	دیگر	می	نویسد:	)اسم	او	احمد	و	کنیه	اش	عبد	الله	-	یعنی	اسرائیل-	

است.2
اشکال:	در	لغت	کنیه	را	به	کلمه	ای	اطلاق	می	کنند	که	در	اول	آن	)اب(	یا	)ام(	یا	
)ابن(	یا	)بنت(	آمده	باشد،	مثل	ابوطالب،	ام	کلثوم،	ابن	علی،	بنت	الزهراء	و	غیره،	و	
این	آدم	که	خودش	را	امام	و	معصوم	می	داند	در	اول	می	گوید	کنیه	یعنی	)ابو	فلان(	
اما	در	جای	دوم	می	گوید:	)کنیه	اش	عبد	الله	است(،	آیا	عبد	الله	با	)اب	یا	ام	یا	ابن	یا	
بنت(	شروع	شده	است،	پس	او	معصوم	نیست	والّا	این	اشتباه	فاحش	از	او	سر	نمی	زد.
2-	در	پاسخ	به	سؤالی	می	گوید:	)	پاسخ	برخی	از	سؤالهایت	را،	در	کتاب	تفسیر	

سوره	توحید	که	اگر	عمری	باشد	ان	شاء	الله	بزودی	منتشر	خواهد	شد...(.3

1.	پاسخ	های	روشنگرانه	ج	2	ص	132
2.	متشابهات	ج	4	ص	71

3.	پاسخ	های	روشنگرانه	ج	1	ص21	
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در	جای	دیگر	می	گوید:	)	مهدی	اول	که...	نامش	احمد	است،	فرستاده	امام	مهدی{
و	وصی	و	نیز	دست	راست	وی	می	باشد،	و	اولین	کسی	است	که	در	آغاز	ظهورش،	قبل	

از	آنکه	با	شمشیر	قیام	کند،	به	وی	ایمان	می	آورد(.1
اشکال:	اگر	این	آدم	می	داند	که	تا	ظهور	و	پس	از	ظهور	و	خروج	امام	زمان{ 
زنده	است،	چون	باید	دست	راست	و	وزیر	آن	حضرت	باشد،	چرا	در	بقای	عمر	خود	
تردید	دارد،	مگر	او	نمی	گوید	که	فرزند	امام	زمان{ و	جانشین	آن	حضرت	است،	
و	مگر	نمی	گوید	که	یمانی	است	و	یمانی	باید	تا	ظهور	و	پس	از	ظهور	بماند	چون	از	

محتومات	و	علائم	حتمیه	است.
مگر	ادعا	ندارد	که	فرزند	با	واسطۀ	امام	زمان{ است،	و	وصی	و	جانشین	آن	

حضرت	نیز	می	باشد	که	بعد	از	آن	حضرت	امام	سیزدهم	باشد.
مگر	ادعا	نمی	کند	که	او	مهدی	اول	از	دوازده	مهدیی	است،	که	پس	از	اتمام	دورۀ	

امامت	امام	زمان{ باید	به	کرسی	امامت،	تکیه	بزند.
پس	روی	چه	حسابی	این	جا	که	می	رسد	می	گوید:	)اگر	عمری	باشد(	آیا	این	

خود	تناقضی	آشکار	نیست.
آن	 یا	شهادت	 از	رحلت	 بعد	 تا	 بلکه	 و	 از	ظهور	حضرت	صاحب{  بعد	 تا	 هم	
حضرت	وجود	دارد	و	باید	وجود	داشته	باشد،	چون	مقدر	چنین	است	که	او	جانشین	
مثلا	پدر	خود	باشد،	و	بعد	او	فرزندش	جانشین	خود	او	باشد،	و	هم	مردد	است	که	آیا	

تا	فردا	و	فرداهای	دیگر	زنده	است	یا	خیر؟
بیچاره	پیروان	نادان	این	آدم	که	هرگز	فکرشان	قد	نداده	است،	که	چگونه	می	شود	

بین	این	دو	قضیۀ	متناقض	جمع	کرد.
وَهُوَ  هٌ  إلِـَٰ الَْرْضِ  وَفيِ  إلِـَهٌٰ  مَاءِ  السَّ فيِ  َّذِي  ال )وَهُوَ  این	پرسش:	 او	در	جواب	 	-3
الحَْكِیمُ العَْلِیمُ(	او	کسی	است	که	در	آسمان	اله	است	و	در	زمین	اله	است	و	او	حکیم	
دانا	است	2،	چرا	بین	اله	آسمان	و	اله	زمین	فرق	گذاشته	شده	است،	در	حالیکه	او	

سبحان	متعال	اله	یکتا	هم	در	آسمان	و	هم	در	زمین	می	باشد.
می	گوید:	)یعنی	الوهیت	مطلق	در	آسمان	و	زمین	فقط	از	آن	خداوند	سبحان	و	
متعال	است،	در	پاسخ	به	کسانی	که	گفتند	الوهیت	مطلق	در	آسمان	از	آن	خدای	
حجت	 یا	 عیسی{  آن	 از	 زمین	 در	 مطلق	 الوهیت	 ولی	 است،	 متعال	 و	 سبحان	
ادعای	 و	کسانی	که	 افتاد	 اتفاقی	 نیز	چنین	 ائمه[  زمان	 ها[می	باشند،	در	
رجوع	و	انتساب	به	ایشان[ را	داشتند	آنها	را	اله	در	زمین	خواندند،	یعنی	الوهیت	

1.	پاسخ	های	روشنگرانه	ج	1	ص45
2.	زخرف	84
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مطلق	را	در	زمین	از	آن	آنها[ دانستند،	ائمه[ در	احادیثی	که	از	آنها	نقل	
شده	است	از	این	سخن	برائت	جستند،	به	آنچه	شیخ	کلینی	از	امام	صادق{ در	

کتاب	کافی	روایت	نموده	است	مراجعه	کنید(.1
اما	در	)تفسیر	سورۀ	توحید(	می	گوید:	)...حضرت	محمد, همان	مرتبه	ی	برزخ	
را	 او	 و	ملائکه	 ابراهیم{  وقتی	حضرت	 دلیل	 به	همین	 و	 است	 و	خلق	 بین	حق	
دیدند،	گمان	بردند	که	او	خدای	سبحان	و	متعال	است...	پس	آن	حضرت	خدای	در	
خلق	است	)تا	آنجا	که	می	گوید:	(...	و	نیز	وارد	شده	است	)الاله	الاکبر...(	)...خدای	

بزرگتر...(.
خدای	 جانب	 از	 فرستاده	شدگان	 و	 انبیاء	 تمام	 	) می	گوید:	 چند	سطر	 از	 )بعد	
و	 یا	عبد	الله	 و	 اسرائیل	 یعنی	 از	سوی	محمد,  و	متعال،	فرستاده	شده	 سبحان	
صورت	خدا	یا	خدای	در	خلق	نیز	می	باشند،	انبیاء	و	فرستاده	شدگان	با	خدای	در	

خلق	روبرو	شدند	که	همان	حضرت	محمد, می	باشد(.2
اشکال:	اولا:	)مرتبۀ	برزخ	بین	حق	و	خلق(	معنایش	این	است	که	نه	حق	است	و	
نه	خلق	است،	پس	آن	حضرت	چیست؟	حق	نیست،	خلق	یعنی	مخلوق	هم	نیست،	
پس	چیست،	برزخ	است،	یعنی	حجاب	بین	حق	و	خلق	است	یعنی	تا	آن	حضرت	

است،	خلق	خالق	را	نمی	شناسد	و	به	خالق	ایمان	نمی	آورد.
و	 پیامبر	 اگر	 که	 است،	 معلوم	 وضوح	 به	 آدم	 این	 گفتار	 دو	 بین	 تناقض	 ثانیا:	
ائمه[،	مخلوق	اند	و	بندگان	خدای	یکتا	هستند،	پس	معنی	ندارد	که	آنها	خدای	

در	خلق	باشند.
ثالثا:	آیۀ	مبارکه	بطور	مطلق	نفی	الوهیت	از	غیر	خداوند	متعال	می	کند	هم	در	

خلق	و	هم	در	زمین	و	هم	در	آسمان	و	هم	کل	عالم	هستی.
معرفی	 برای	 و	 است،	 توحید	 علم	 استاد	 ابراهیم{،	که	خودش	 رابعا:	حضرت	
خلعت	 به	 و	 شده	 رسالت	 به	 مبعوث	 متعال	 خدای	 وحدانیت	 شناساندن	 و	 توحید	
امامت	نیز	آراسته	گردیده،	امکان	ندارد	که	غیر	خدا	را	با	خدا	اشتباه	کند،	و	حضرت	
محمد, را	خدا	انگارد،	و	این	سخن	توهینی	بس	بزرگ	به	آن	پیام	آور	بزرگ	توحید	

است،	زیرا	او	را	متهم	به	شرک	می	کند.
خامسا:	ملائکه	که	خود	شاهد	عظمت	پرودگار	عالمیان	می	باشند،	و	یک	لحظه	
را	خدا	 امکان	دارد،	حضرت	محمد,  نیستند،	چطور	 از	خداوند	متعال	غافل	 هم	

پندارند؟	

1.	پاسخهای	روشنگرانه	ج	2	ص	199
2.	کتاب	توحید	ص	67	و	بعد	از	آن
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زیرا	حضرت	 بودند،	 نشاخته	 را	 ،	خدا	 انبیاء[  تمام	 آدم	 این	 نظر	 از	 سادسا:	
محمد, را	خدا	پنداشتند.

سابعا:	آیا	معنی	عبارت	)الاله	الاکبر(	این	است	که	دو	خدا	وجود	دارد	یکی	اکبر	
و	دیگری	اصغر؟

4-	می	گوید:	)منظور	از	یاد	خداوند	)الله(	یاد	خلیفه	ی	او	در	زمین	یا	وجه	خداوند	
یا	همان	الله	در	خلق	است(.1

در	جای	دیگر	می	گوید:	)علی	خدای	سبحان	را	بوسیلۀ	خدای	در	خلق	)محمد,(	
می	شناسد	)بعد	از	چند	سطر	از	زبان	علی{ می	گوید:	(	یعنی	اگر	من	لیاقت	ندارم	

که	خدای	در	خلق	باشم	پس	مرا	رحمان	در	خلق	قرار	ده(.2
؟(	 چه	 یعنی	 بشناس	 خدا	 با	 را	 )خدا	 که	 سؤال	 این	 به	 پاسخ	 در	 دیگر	 جای	 در	
می	گوید:	)یعنی	خداوند	سبحان	و	متعال	را	با	خدای	در	خلق	بشناس،	و	او	همان	

امام	مهدی{ می	باشد(.3
اشکال:	اولا:	اگر	مراد	از	خلیفه	همان	حجت	الهی	باشد،	که	علی{	نیز	حجت	
خداوند	است،	پس	طبق	گفته	این	آدم	علی{ نیز،	خدای	در	خلق	است،	پس	معنی	

ندارد	که	خدای	در	خلق	به	وسیلۀ	خدای	در	خلق،	خدای	سبحان	را	بشناسد.
ثانیا:	اگر	حجت	و	خلیفه	خدا،	خدای	در	خلق	است،	و	علی{ نیز	خلیفه	و	حجت	
خداوند	است،	معنی	ندارد	به	خداوند	عرض	کند:	)اگر	من	لیاقت	ندارم	که	خدای	در	
خلق	باشم	پس	مرا	رحمان	در	خلق	قرار	ده(،	آیا	درست	است	که	کسی	هم	خدای	در	
خلق	باشد	چون	خلیفة الل	است،	و	هم	خدای	در	خلق	نباشد	آیا	این	تناقضی	آشکار	

نیست؟
ثالثا:	اگر	امام	مهدی{ خدای	در	خلق	باشد،	پس	علی{ که	مقامش	بالاتر	از	
حضرت	مهدی{ است،	باید	بطریق	اولی	خدای	در	خلق	باشد،	در	حالیکه	در	عبارت	
نقل	شده	از	این	شخص،	گفته	شد	که	علی{،	خدای	در	خلق	نشد	بلکه	رحمان	

در	خلق	است.
5-	می	گوید:	)برای	مردار	عقرب	و	سمندر	)مارمولک	بزرگ(	بین	30	تا	70	لیتر	

متناسب	با	حجم	حیوان	و	وضعیت	مردار،	آب	از	چاه	کشیده	شود(.
در	جای	دیگر	می	گوید:	)مردار	حیوانی	که	خون	جهنده	دارد	آب	را	نجس	می	کند،	و	

1.	پاسخهای	روشنگرانه	ج	7	ص	12
2.		متشابهات	ج	3	ص	64
3. 	متشابهات	ج	1	ص	23
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اگر	خون	جهنده	نداشته	باشد،	آب	نجس	نمی	شود(.1
پاک	 و	وقتی	 است،	 پاک	 ندارد	مرادرش	 اشکال:	پس	حیوانی	که	خون	جهنده	
است،	چاه	نجس	نشده	و	نیازی	به	کشیدن	آب	از	آن	نیست،	در	حالیکه	در	مسئله	
قبلی	گفت	باید	بین	30	تا	70	لیتر	آب	برای	مردار	عقرب	و	سمندر	از	چاه	کشیده	
شود،	یعنی	حیوانی	که	خون	جهنده	ندارد،	مردارش	نجس	است،	و	بین	نجس	است	

و	نجس	نیست،	تناقض	است.
صرفا	 می	شود	 نامیده	 برنابا	 انجیل	 که	 )آنچه	 می	گوید:	 اسماعیل	 بن	 احمد	 	-6
وگرنه	 دهند،	 می	 فریب	 آن	 با	 را	 شان	 خود	 نماها	 مسلمان	 که	 است،	 ای	 بازیچه	
این	انجیل	نه	ارزش	تاریخی	دارد	و	نه	هیچ	فرد	عاقلی	می	تواند	با	آن	بر	مسیحیان	
احتجاج	نماید،	چگونه	ممکن	است	بتوان	به	کتابی	که	اصالتی	ندارد	محاجه	نمود(.2
در	جای	دیگر	می	گوید:	)در	انجیل	برنابا	از	جانب	حضرت	عیسی{ تصریح	شده	
است	که	وی	آمده	تا	به	محمد,،	بشارت	دهد	و	مرد	دیگر	که	رمز	گونه	از	وی	با	
لفظ	)برگزیده(	یا	)یکی	از	برگزیدگان(	و	)کسی	که	دین	محمد, را	آشکار	خواهد	

ساخت(	یاد	شده	است(	3
اشکال:	یا	انجیل	برنابا	هیچ	ارزش	و	اعتبار	ندارد،	پس	استدلال	به	آن	غلط	است	
اعتبار	دارد	و	کسی	که	به	آن	 اینکه	 یا	 و	مسلمان	نماها	به	آن	استدلال	می	کنند،	

استدلال	می	کند	مسلمان	نما	نیست.
هم	 و	 است	 نما	 مسلمان	 هم	 الحسن	 احمد	 متناقض،	 گفتار	 دو	 این	 طبق	 پس	
نیست	و	این	تناقضی	است	روشن	که	منافات	با	عصمت	بلکه	با	علم	و	درایت	دارد		

فَاعْتَبِرُوا	یاَ	أوُليِ	الْبصَْارِ.
کرد،	 استفاده	 پدر	من	 پدر،	 کلمه	 از	 آیا	مسیح{  که	 این	سؤال	 پاسخ	 در	 	-7

می	گوید:	)بلی	نبی	خدا	از	کلمۀ	پدر،	پدر	من،	یا	پدر	شما	استفاده	می	کرد(4
در	جای	دیگر	در	جواب	کسی	که	می	پرسد:	آیا	در	تورات	و	انجیل	تحریف	وجود	

دارد،	می	گوید:	)در	تورات	و	انجیل	امروزی	چیزی	از	تحریف	وجود	دارد(	.5
جای	دیگر	می	گوید:	)شواهد	و	دلایلی	که	نشان	می	دهد	یهود	و	نصاری،	تورات	و	
انجیل	را	تحریف	نموده	اند،	بسیار	است	)در	چند	سطر	بعد	می	گوید:	(	تحریف	شده	
بودن	تورات	و	انجیل	کنونی	مسلم	و	قطعی	است	)و	در	آخر	همین	مطلب	می	گوید:(	

1.	احکام	نورانی	اسلام	ج	1	ص	21	-26
2.	در	محضر	عبد	صالح	خدا	ج	2	ص	40

3.	گوساله	ج	1	ص	105
4.	پاسخ	های	روشنگرانه	ج	3	ص	88
5.	پاسخ	های	روشنگرانه	ج	2	ص	93
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تورات	و	انجیل	به	عنوان	متون	تاریخی	باقی	مانده	قابل	استفاده	است،	و	به	عنوان	
حکم	الهی	و	اخبار	غیبی،	می	توان	برخی		قسمت	های	آن	را	صادر	شده	از	انبیاء[ 
دانست،	و	یا	حد	اقل	برخی	از	معانی	موجود	درآن	را،	البته	تا	آنجا	که	با	معانی	که	
قرآن	و	سنت	پیامبر, و	اهل	بیت	معصوم[ آورده	اند،	مطابقت	داشته	باشد(	1
در	جای	دیگر	پس	از	آنکه	فکر	جدائی	دین	از	سیاست	را،	معلول	تبعیت	از	غرب	و	
غربیها	می	داند	و	اینکه	این	مفکوره	از	یهودیان	و	مسیحیان	سرچشمه	گرفته	است،	
می	گوید:	)اگر	تحریف	تورات	و	انجیل	و	نزاع	قسّیسان	بر	سر	مسندهای	دنیوی	نبود،	

این	فکر	هرگز	در	غرب	و	در	میان	مسیحیان	و	یهودیان،	گسترش	پیدا	نمی	کرد(2
اشکال:	اولا:	آیا	در	تورات	و	انجیل	کنونی	چیزی	از	تحریف	وجود	دارد،	یا	بیشتر	از	
چیزی؟	احمد	بن	اسماعیل	دو	بیان	دارد	که	اولی	با	دومی	مخالف	است،	زیرا	)چیزی(	
حمل	بر	کم	می	شود،	اما	از	آخر	سخن	او	بر	می	آید	که	بسیاری	از	تورات	و	انجیل	

امروزی	تحریف	شده	می	باشد.
ثانیا:	تورات	و	انجیل	خداوند	متعال	را	پدر	خطاب	می	کنند،	اما	لازمه	این	مطلب	
این	نیست	که	عیسی{	نیز	مرتکب	این	کلمه	شده	باشد،	و	با	وقوع	تحریف	درعهدین	
قدیم	و	جدید،	چگونه	اطمینان	پیدا	می	شود	که	این	کلمه،	از	دهان	مبارک	حضرت	

عیسی{ خارج	شده	باشد.
احمد	بن	اسماعیل	توجیه	می	کند	که	چون	اصل	همه	چیز	خداوند	است	و	ما	
همه	عیال	او	هستیم	پس	پدر	حقیقی	خداوند	می	باشد،	ولی	این	توجیه	باطل	است،	
چون	در	این	صورت	می	شود	خدا	را	برادر	هم	گفت،	برای	اینکه	برادر	است	که	پشت	
برادر	و	قوت	او	است	و	چون	همه	ما	تکیه	بر	خداوند	داریم	پس	برادر	حقیقی،	خداوند	
متعال	است،	و	می	شود	مادر	هم	گفت	چون	همان	طور	که	مادر	نسبت	به	کودکش	
مهربان	است،	خدا	هم	نسبت	به	بندگانش	مهربان	و	بلکه	مهربانتر	از	مادر	است،	)اعوذ	

بالله	من	الشیطان	الرجیم(	
ثالثا:	وی	اقرار	می	کند	که	آن	مقدار	از	تورات	و	انجیل	که	با	قرآن	وسنت	مطابقت	
نسبت	می	دهد،	 به	حضرت	عیسی{  را	که	 آنچه	 است،	در	حالیکه	 دارد	صحیح	

مخالف	قران	و	سنت	است.
در	قرآن	کریم،	پدر	بودن	خدا	برای	عیسی{ به	نصاری	نسبت	داده	شده	نه	به	
خود	حضرت	عیسی{ }وَقَالتَِ النَّصَارَى المَْسِيحُ ابْنُ اللَّـهِ{	نصاری	گفتند:	مسیح	

1.گوساله	ص	83
2.	سرگردانی	یا	مسیر	به	سوی	خدا	ص	49
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فرزند	خداوند	است.1
یعنی	نصاری	چنین	عقیده	داشتند،	و	در	یک	جای	قرآن	و	سنت	نیامده	است،	
که	حضرت	عیسی{	خطاب	به	خداوند	متعال	گفته	باشد:	پدر،	پدر	من،	پدر	شما،	
پس	چون	مطابق	قرآن	و	سنت	نیست	حضرت	عیسی{ به	این	کلمه	تکلم	نکرده	
است،	اما	احمد	بن	اسماعیل	می	گوید	کرده	است،	و	این	تناقضی	آشکار	و	واضح	است.
رابعا:	بین	اینکه	)چیزی	از	تورات	و	انجیل	تحریف	شده	است(،	و	)فقط	معانی	
که	مطابق	قران	و	سنت	باشد	تحریف	نشده	است(،	نیز	تناقض	وجود	دارد،	زیرا	مفاد	
گفته	اول	این	است	که،	تحریف	در	انجیل	و	تورات	بسیار	کم	است،	ولی	مفاد	گفته	
دوم	این	است	که	تحریف	در	این	دو	کتاب	خیلی	زیاد	است،	زیرا	معانی	مخالف	قرآن	

و	سنت،	در	این	دو	کتاب	بسیار	زیاد	است.
خامسا:	تناقض	بین	تحریف	بیشتر	این	دو	کتاب،	و	فقط	در	قسمت	جدائی	دین	

از	سیاست،	نیز	کاملا	مشهود	و	معلوم	است.
8-	وی	در	رابطه	با	آیۀ	تطهیر	و	اینکه	نص	است	بر	عصمت	اهلبیت[	می	گوید:	
)همان	گونه	که	بسیاری	از	مفسرین	توضیح	داده	اند،	پیامبر,	به	صراحت	اعلام	
فرموده	است	که	منظور	از	اهلبیت،	علی	و	فاطمه	و	حسن	و	حسین{	می	باشد،	
کلمه	 که	 است،	 نموده	 استدلال	 روایاتی	 به	 پاورقی،	 در	 نیز	 او	 پیروان	 از	 بعضی	 و	

)اهلبیت(	در	این	آیه	شامل	زنان	پیامبر,	نمی	شود(.2
اهل	 آیۀ	تطهیر	که	مخصوص	 آیا	 این	سؤال	که	 به	 پاسخ	 اما	در	جای	دیگر	در	
علی،	 منظور	 فقط	 یا	 می	شود؟	 شامل	 نیز	 را	 پیامبر,  زنان	 باشد،	 می	 بیت[	

فاطمه،	حسن،	حسین،	ائمه	[	و	مهدیون	هستند؟
می	گوید:	)دروازۀ	اخلاص	برای	خداوند	سبحان	و	متعال	برای	هر	انسانی	باز	است	)تا	
آنجا	که	می	گوید:(	اگر	انسان	از	این	شراب	طاهر	و	پاک	کننده	بنوشد،	کاملا	تطهیر	
رَكُمْ تَطْهِيرًا{	تا	اینکه	خداوند	رجس	 جْسَ أَهْلَ البَْيْتِ وَيُطَهِّ می	شود	}ليُِذْهِبَ عَنكُمُ الرِّ

و	پلیدی	از	شما	اهل	بیت	بزداید	و	شما	را	مطهر	و	پاکیزه	گرداند(.3
اما	در	مورد	همسران	حضرت	محمد,،	)خدیجه}	از	آنها	است(.4

اشکال:	اگر	آیه	تطهیر	فقط	مخصوص	خمسۀ	طیبه	می	باشد،	پس	زنان	پیامبر,	
را	شامل	نمی	شود،	نه	حضرت	خدیجه}	را	و	نه	دیگر	زنان	آن	حضرت	را.

1.	توبه	30
2.	سرگردانی	یا	مسیر	به	سوی	خدا	ص	59

3.	احزاب	33
4.	پاسخهای	روشنگرانه	ج	2	ص	189
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و	اگر	عمومیت	دارد	و	حتی	شامل	می	شود	هر	انسانی	که	اهل	تقوی	و	طهارت	
باشد،	پس	مخصوص	پنج	تن	آل	عبا[	نیست	و	 نوشیده	 باشد	و	شراب	طهور	

عمومیت	دارد.
عمومیت	دارد	و	عمومیت	ندارد،	تناقضی	است	که	از	این	امام	فیس	بوکی	استفاده	

می	شود.
9-	احمد	بن	اسماعیل	پس	از	آنکه	خواب	خوب	)رؤیای	صالحه(	را	یکی	از	بشارت	

های	نبوت	می	داند	و...
بر	 مبتنی	 )پیامبر{(	 فرمایش	حضرت	 که	 است	 این	 توجه	 قابل	 )نکته	 می	گوید:	
اینکه	)از	پیامبری	چیزی	باقی	نمانده	است	جز	رؤیای	صادقه(	به	این	معنی	نیست	
که	هرکسی	رؤیای	صادقه	ببیند،	نبی	ارسال	شده	از	جانب	خداوند	است،	بلکه	مراد	
آن	است	که	رؤیای	صادقه	در	واقع	خبری	درست	است	که	از	ملکوت	آسمان	ها،	برای	

بیننده	آمده	است(.
چند	صفحه	بعد	می	گوید:	)مانعی	ندارد	که	برخی	از	مؤمنین	که	در	عبادات	خود	به	
درگاه	ایزدی	اخلاص	پیشه	کرده	اند،	به	مقام	نبوت	برسند	و	خدای	سبحان	و	تعالی	

به	این	وسیله	)رؤیا(	به	آنها	وحی	نماید(.1
اشکال:	بالآخره،	بعد	از	رسول	خاتم,،	کسی	می	تواند	به	نبوت	برسد	یا	خیر؟

در	عبارت	اول	می	گوید	با	رؤیا	کسی	به	نبوت	نمی	رسد	و	این	مقام	را	به	دست	
نمی	آورد،	بلکه	خبرهایی	به	او	داده	می	شود،	اما	در	عبارت	دوم	مدعی	می	شود،	که	
بعضی	می	توانند	از	طریق	رؤیا	به	مقام	نبوت	برسد،	و	آیا	تناقضی	آشکار	تر	و	واضح	تر	
ازاین	وجود	دارد،	که	به	فاصله	پنج	یا	شش	صفحه	آن	چیزی	را	که	اول	گفته	است	

نقض	نماید،	آیا	مقام	نبوت،	معنای	دیگری	غیر	از	ارسال	از	جانب	خداوند	را	دارد؟
10-	بعد	از	آنکه	اقرار	می	کند	پیامبر,	هم	خاتمَ	انبیاء	و	هم	خاتمِ	انبیاء	بوده	و	

می	باشد	و	رسالت	و	شریعت	و	کتاب	او	تا	روز	قیامت،	باقی	خواهد	بود.
می	گوید:	)اما	راه	رسیدن	به	مقام	نبوت	برای	فرزندان	آدم	باز	مانده	است،	هرکس	از	
مؤمنین	که	عبادت	و	عملش	را	برای	خدای	سبحان	و	متعال	خالص	گرداند،	می	تواند	

به	مقام	نبوت	برسد(.2
اشکال:	هم	پیامبر	اسلام,	خاتمَ	و	خاتمِ	پیامبران[	باشد	و	هم	هر	مؤمنی	
که	خالصانه	بندگی	خداوند	متعال	نماید	به	مقام	نبوت	برسد	یعنی	چه؟	یعنی	بعد	
از	پیامبر	اسلام,،	نبیی	نمی	آید،	و	بعد	از	آن	حضرت،	صد	ها	و	بلکه	هزار	ها	نبی	

1.	نبوت	خاتم	ص	24	و	31
2.	همان	ص	41
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آمده	است	و	بعد	از	این	هم	خواهد	آمد،	آیا	این	تناقض	نیست؟
مگر	اینکه	این	آدم	از	کلمه	)نبی	و	نبوت(	معنای	دیگری	را	اراده	کرده	باشد،	که	
در	آن	صورت	هم	قابل	قبول	نخواهد	بود،	برای	اینکه	ظاهر	این	کلمه	)نبی	و	نبوت(	
دلالت	بر	ارسال	و	بعث	از	جانب	خداوند	متعال	را	دارد،	و	این	معنائی	است	که	کل	
مسلمانان	از	صدر	اسلام	تا	امروز	از	کلمه	)نبی	و	نبوت(	فهمیده	اند	و	در	آینده	نیز	

همین	معنی	را	می	فهمند.
این	چند	مورد	به	عنوان	مشت	نمونۀ	خروار	ذکر	شد،	و	الا	کسی	که	نوشته	های	
این	مدعی	کذاب	و	یارانش	را	تفحص	کند،	از	این	تناقضات	و	خطاهای	واضح	و	روشن	

زیاد	پیدا	می	کند.
دوم: مخالفت احمد الحسن با نص صریح قرآن و سنت.

1-	احمد	بن	اسماعیل	همۀ	امامان[	و	خودش	را	پیامبر	می	داند	و	قائل	به	
ختم	نبوت	به	وجود	مقدس	رسول	الله,	نیست.

می	گوید:	)ائمه[	رسولان	هدایت	گر	از	سوی	حضرت	محمد, و	به	سوی	او	
هستند،	و	همگی	آنها	-	که	صلوات	پرودگارم	بر	آنها	باد	-	دارای	مقام	نبوت	اند(.1

وی	در	جواب	پرسشی	که	چگونه	امکان	دارد،	حضرت	عیسی{که	پیغمبر	است،	
پشت	سر	کسی	نماز	بخواند	که	پیغمبر	نیست،	می	گوید:	)نماز	خواندن	پیامبر	خدا	

حضرت	عیسی{	پشت	سر	امام	مهدی{،	از	دو	احتمال	خارج	نیست.
اول	اینکه	امام	مهدی{ برتر	از	عیسی	بن	مریم]	باشد،	و	به	طور	طبیعی	امام	
مهدی{	نمی	تواند	برتر	باشد،	مگر	اینکه	مقام	نبوت	را	نیز	دارا	باشد	که	در	این	
صورت	جایی	برای	بحث	در	بارۀ	اشکالی	که	شما	طرح	نمودید	وجود	نخواهد	داشت،	
با	وجود	اینکه	من	به	این	مورد	معتقدم	ولی	احتمال	دوم	را	نیز	مطرح	می	کنم	و	به	

آن	پاسخ	می	دهم...(.2
جای	دیگر	در	پاسخ	به	این	پرسش	که	چرا	مقام	امامت	بالاتر	از	نبوت	است	می	گوید:	
اذن	خداوند	و	 به	 علیا	و	سفلی(	 )عوالم	 پائین	 و	 بالا	 عوالم	 بر	 یعنی	تسلط	 )امامت	
رهبری	سربازان	خدا	و	تصرف	در	آنها	به	اذن	و	اجازۀ	خداوند،	و	غیر	ممکن	است	که	

کسی	بدون	اینکه	مقام	نبوت	را	کسب	کند،	به	مقام	امامت	نایل	شود(.3
خدا	 نبی	 از	 برتر	 و	 دارد	 هم	 را	 نبوت	 مقام	 مهدی{	 )امام	 می	گوید:	 دیگر	 جای	

1.	نبوت	خاتم	ص	43
2.	وصی	و	فرستاده...	ص	11

3.	پاسخهای	روشنگرانه	ج	2	ص	85
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عیسی{ می	باشد(.1
جواب:	یکی	از	ضروریات	دین	مقدس	اسلام	که	همۀ	مسلمانان	از	صدر	اول	تا	
امروز	به	آن	قائلند،	و	یک	نفر	هم	از	امت	اسلامی،	چه	معصوم	و	چه	غیر	معصوم	با	آن	
مخالفت	نکرده	است،	اصل	اعتقاد	به	خاتمیت	و	ختم	نبوت	به	وجود	مقدس	رسول	
به	حساب	می	آید،	 اسلام	 از	ضروریات	مبرم	دین	مقدس	 الله,	می	باشد،	و	چون	
منکر	این	اصل	کافر	و	مرتد	خوانده	می	شود،	و	بر	همین	اساس	قادیانی	و	پیروان	او	
و	همچنین	بهائیان	و	امثال	اینها	کافر	گفته	شده	اند	و	حکم	به	نجاست	آنها	می	شود.

این	اصل	هم	از	قرآن	کریم	و	هم	از	سنت	متواتره	به	دست	می	آید.
اگر	گفته	شود:	مراد	این	آدم	از	نبوت	ائمه[	غیر	از	نبوت	انبیاء[	است،	
زیرا	او	امامان[	را،	رسولان	حضرت	محمد, می	داند	و	می	گوید:	)....	بنابر	این	
از	 که	 ارسالی	 و	 داد،	 را	خاتمه	 متعال	 از	جانب	خداوند	 ارسال	 حضرت	محمد,،	

جانب	خود	وی	می	باشد	را	گشود(.2
در	جواب	گفته	می	شود:	اولا:	اگر	نبوتی	را	که	این	آدم	برای	امام	زمان{	و	دیگر	
امامان[	قائل	است،	از	سنخ	نبوت	انبیای	سلف[	باشد،	و	امامان[	مثل	
قرآن	و	سنت	 و	 باشند،	که	خلاف	ضرورت	دین	 نبوت	شده	 به	 مبعوث	 انبیاء[ 
امام	را	رسول	رسول	معرفی	می	کند	 از	نبوت	متعارف	می	داند	و	 است،	و	اگر	غیر	
نه	رسول	خدا،	که	در	این	صورت	امام	زمان{	مزیتی	و	فضیلتی	از	این	جهت،	بر	
حضرت	عیسی{ پیدا	نمی	کند،	زیرا	که	پرواضح	است	که	مقام	رسول	خدا	از	مقام	

رسول	رسول	خدا	به	مراتب	می	تواند	بالاتر	باشد.
ثانیا:	وی	هم	پیامبران	و	هم	امامان	را	فرستادگان	خدا	و	حضرت	رسول	خاتم,	
می	داند،	چون	می	گوید:	)زیرا	ارسال	پیامبران	پیشین	اگرچه	از	سوی	خداوند	سبحان	
و	تعالی	بوده،	ولی	از	جانب	حضرت	محمد	نیز	بوده	است	)تا	آنجا	که	می	گوید:(	بنابر	
از	 رسالت	 که	 صورت	 این	 به	 است،	 پیشین	 انبیای	 رسالت	 صاحب	 محمد,	 این	
طریق	او	نازل	شده	است	)تا	آنجا	که	می	گوید:(	و	پس	از	بعثت	رسول	اکرم,،	نیز	
ارسال	امامان	)بعد	از	او(	به	وسیلۀ	حضرت	و	به	امر	خداوند	صورت	می	گرفته	است(.3
ثالثا:	نبوت	به	معنی	اصطلاحی	آن	بر	غیر	انبیاء[	به	هیچ	عنوان	صحت	اطلاق	

و	استعمال	ندارد	و	این	معنی	در	قرآن	و	سنت	کاملا	مشهود	است.
اول:	در	قرآن	کریم	هرجا	کلمه	)انبیاء	یا	نبی	یا	رسول(	آورده	شده	است،	مراد	

1.	پاسخهای	روشنگرانه	ج	3	ص	31
2.	نبوت	خاتم	ص	44

3.	همان



بیان اموری که با عصمت منافات دارد224

همان	کسانی	هستند	که	از	جانب	خدای	متعال	برای	هدایت	بشر	فرستاده	شده	اند	
نبِيَاءَ بغَِيْرِ حَقٍّ وَقَوْلهِِمْ قُلُوبنَُا غُلْفٌ  يثَاقَهُمْ وَكُفْرِهِم بِآيَاتِ اللَّـهِ وَقَتْلِهِمُ الَْ }فَبِمَا نقَْضِهِم مِّ
بلَْ طَبَعَ اللَّـهُ عَلَيْهَا بِكُفْرِهِمْ فَلَ يُؤْمِنُونَ إِلَّ قَلِيلً{	پس	به	خاطر	اینکه	عهد	و	پیمان	
)با	خدا(	را	شکستند،	و	به	آیات	الهی	کفر	ورزیدند،	و	انبیاء	را	به	ناحق	کشتند	)و	از	
روی	استهزاء(	می	گفتند:	بر	دلهای	ما	مهر	نهاده	شده	)و	سخن	انبیاء	را	نمی	فهمیم،	
از	درگاه	خدا	رانده	شدند(	بلکه	خداوند	متعال	بر	دل	های	آنها	به	خاطر	کفر	شان	مهر	

زده	که	جز	عدۀ	قلیلی	ایمان	نمی	آورند.1
که	 پیامبرشان	 گفت	 و	 مَلِكًا{	 طَالوُتَ  لكَُمْ  بعََثَ  قَدْ  اللَّـهَ  إِنَّ  نبَِيُّهُمْ  لهَُمْ  }وَقَالَ 

خداوند	طالوت	را	به	عنوان	ملک	و	حاکم	برای	شما	انتخاب	نموده	است.2
در	این	دو	آیۀ	مبارکه	و	آیات	دیگر	قرآن	کریم	دیده	می	شود	که	معنی	نبی	همان	
از	 معنی	اصطلاحی	مبعوث	از	جانب	خداوند	متعال	است،	و	استعمال	دیگری	غیر	

این	ندارد.
دوم:	در	احادیث	و	سنت	هم	قضیه	از	همین	قرار	است.

ضَا{ فيِ  دِ بنِْ سِناَنٍ قاَلَ: قلُْتُ لَِبيِ الَحَْسَنِ الَرِّ کلینی�	روایت	می	کند	از:	)مُحَمَّ
َّكَ قَدْ شَهَرْتَ نفَْسَكَ بهَِذَا الََْمْرِ وَ جَلَسْتَ مَجْلِسَ أبَیِكَ وَ سَیْفُ هَارُونَ  أيََّامِ هَارُونَ إنِ
ِ, إنِْ أخََذَ أبَوُجَهْلٍ مِنْ رَأْسِي شَعْرَةً  أنَيِ عَلَى هَذَا مَا قاَلَ رَسُولُ الَلَّ مَ فقََالَ جَرَّ رُ الَدَّ يقَُطِّ
ِّي  ِّي لسَْتُ بنِبَيٍِّ وَ أنَاَ أقَوُلُ لكَُمْ إنِْ أخََذَ هَارُونُ مِنْ رَأْسِي شَعْرَةً فاَشْهَدُوا أنَ فاَشْهَدُوا أنَ
لسَْتُ بإِِمَامٍ(	محمد	بن	سنان	می	گوید:	در	زمان	خلافت	هارون	به	امام	رضا{	عرض	
کردم:	شما	خود	را	به	امامت	شیعیان	شهره	ساخته		اید	و	در	جایگاه	پدر	نشسته		اید	
در	حالی	که	از	شمشیر	هارون	خون	می	چکد،	فرمود:	آنچه	مرا	در	این	کار	جرأت	
بخشیده	این	سخن	پیامبر,	است	که	فرمود:	اگر	ابوجهل	بتواند	موئی	از	سر	من	کم	
کند،	شهادت	دهید	که	من	پیامبر	نیستم،	و	من	به	شما	می	گویم:	اگر	هارون	مویی	

از	سر	من	کم	کرد،	شهادت	دهید	که	من	امام	نیستم.3
نقل	 از	علی{	 بطریق(	 ابن	 )العمدة	 کتاب	 از	 را	 روایت	 این	 علامه	مجلسی�	
	) ِّي لسَْتُ بنِبَيٍِّ وَ لَ يوُحَى إلِيََّ می	کند	که	آن	حضرت	در	ضمن	روایتی	فرمود:	)ألََ إنِ

آگاه	باشید	که	من	)نبی	و(	پیامبر	نیستم	و	به	من	وحی	نمی	شود.4
صدوق� در	روایتی	طولانی	از	امام	رضا{	نقل	می	کند	که	فرمود:	)فمََنِ ادَِّعَى 

1.	نساء	155
2.	بقره	247

3.	کافی	ج	8	ص	267
4.	بحار	الانوار	ج	35	ص	317	و العمدة	ص	213
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ةِ إمَِامَةً فنَحَْنُ مِنْهُ برَُءَاءُ فيِ  ةً أوَْ لغَِیْرِ الََْئمَِّ ةِ رُبوُبیَِّةً أوَْ نبُوَُّ ئمَِّ نبْیِاَءِ رُبوُبیَِّةً وَ ادَِّعَى للَِْ للَِْ
نیْاَ وَ الَْخِرَةِ(	پس	کسی	که	ادعا	کند	از	برای	پیغمبران[ خدائی	را،	یا	ادعا	 الَدُّ
کند	از	برای	ائمه[	خدائی	را	یا	پیغمبری	را	یا	از	برای	غیر	ائمه	امامت	را	پس	ما	

از	او	در	دنیا	و	آخرت	بیزاریم.1
علامه	مجلسی	از	علل	الشرایع	و	عیون	اخبار	الرضا{	و	امالی	صدوق�	نقل	
 ِ ضَا ع فقَُلْتُ لهَُ ياَ ابنَْ رَسُولِ اللَّ يَّانِ قاَلَ دَخَلْتُ عَلَى عَلِيِّ بنِْ مُوسَى الرِّ می	کند	از:	)الرَّ
نیْاَ فقََالَ{	قَدْ عَلِمَ  هْدَ فيِ الدُّ َّكَ قبَلِْتَ وِلَيةََ العَْهْدِ مَعَ إظِْهَارِكَ الزُّ إنَِّ النَّاسَ يقَُولوُنَ إنِ
القَْتْلِ  عَلَى  القَْبوُلَ  اخْترَْتُ  القَْتْلِ  بیَْنَ  وَ  ذَلكَِ  قبَوُلِ  بیَْنَ  خُیِّرْتُ  ا  فلََمَّ لذَِلكَِ  كَرَاهَتيِ   ُ اللَّ
ِّي خَزَائنِِ  رُورَةُ إلِىَ توََل ا دَفعََتْهُ الضَّ وَيْحَهُمْ أَ مَا عَلِمُوا أنََّ يوُسُفَ{ كَانَ نبَیِاًّ رَسُولً فلََمَّ
رُورَةُ إلِىَ قبَوُلِ  ِّي حَفِیظٌ عَلِیمٌ وَ دَفعََتْنيِ الضَّ العَْزِيزِ قاَلَ لهَُ اجْعَلْنيِ عَلى  خَزائنِِ الَْرْضِ إنِ
ِّي مَا دَخَلْتُ فيِ هَذَا الَْمْرِ إلَِّ  ذَلكَِ عَلَى إكِْرَاهٍ وَ إجِْباَرٍ بعَْدَ الِْشْرَافِ عَلَى الهَْلَكِ عَلَى أنَ
ِ المُْشْتكََى وَ هُوَ المُْسْتعََان(	ریان	بن	صلت	می	گوید:	وارد	شدم	 دُخُولَ خَارِجٍ مِنْهُ فإَِلىَ اللَّ
بر	امام	رضا{	و	عرض	کردم،	یابن	رسول	الله،	مردم	پشت	سر	شما	حرفهای	می	زنند	
را	 را	زاهد	نشان	می	دهید	ولایت	عهدی	مأمون	 و	می	گویند:	شما	در	حالیکه	خود	
پذیرفتید،	حضرت	فرمود:	به	درستی	که	خداوند	متعال	می	داند	که	من	هیچ	علاقه	
ای	به	قبول	ولایت	عهدی	نداشتم	و	آن	را	مکروه	می	پنداشتم،	اما	وقتی	مخیر	شدم	
بین	قبول	و	کشته	شدن،	قبول	را	اختیار	کردم	برکشته	شدن،	وای	بر	آنان	آیا	نمی	
دانند	که	وقتی	یوسف{	که	نبی	و	رسول	بود،	مجبور	شد	که	متولی	خزائن	حاکم	
مصر	شود	گفت:	مرا	سرپرست	خزائن	مصر	قرار	داده	که	نگه	دارندۀ	آگاهم،	و	من	نیز	
مجبور	به	قبول	شدم	و	با	اکراه	و	اجبار	و	پس	از	تهدید	به	قتل	پذیرفتم،	مشروط	بر	
اینکه	در	هیچ	امری	از	امور	حکومت	دخالت	نکنم،	و	به	خداوند	شکایت	میکنم	و	از	

او	استعانت	می	جویم.2
نیست،	 اطلاق	 قابل	 انبیاء{	 بر	غیر	 قرآن	و	سنت،	 از	منظر	 )نبی(	 پس	کلمه	
و	همان	طوریکه	از	بعضی	روایات	فوق	الذکر	استفاده	شد،	موجب	کفر	و	زندقه	نیز	

می	شود.
علاوه	بر	آنچه	گفته	شد،	قرآن	کریم	در	آیات	متعدده	و	سنت	متواترۀ	قطعیه،	در	
حدیث	منزلت	و	غیر	آن،	پیامبر	بزرگوار	اسلام,	را	آخرین	نبی	و	رسول	معرفی	

می	کند	و	هرکه	غیر	از	این	بگوید	کافر	است.	
این	 از	 پیش	 در	چند	سطر	 او	که	 گفته	های	 از	 اسماعیل	چنانکه	 بن	 احمد	 	-2

1.	عیون	اخبار	الرضا	ع		ج	2	ص	201
2.	بحار	الانوار	ج	49	ص	130
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آوردیم،	معلوم	می	شود	که	قائل	است	به	اینکه	در	ارسال	رسل	و	بعث	انبیاء،	حضرت	
ارسال	 را	 و	رسل	 انبیاء	 اذن	خداوند	 به	 است	که	 او	 و	 است،	 مرسِل	 نیز	 محمد,	
این	 به	 	...( می	گوید:	 و	 می	کند	 معنی	حمل	 همین	 به	 را	 )خاتم(	 کلمه	 و	 می	کند،	
ترتیب	)خاتم(	به	معنی	قرار	داشتن	در	وسط	دو	امر	و	)خاتم(	به	معنی	آخرین	روشن	
شد،	علاوه	بر	این	بیان	شد	که	حضرت	)خاتم	النبیین(	به	معنی	کسی	که	رسالت	
آنها	)رسولان(	به	او	مهر	می	شود،	یعنی	رسالت	آنها	به	اسم	حضرت	رسول,،	مهر	
و	امضاء	خورده	است،	می	باشد،	زیرا	ارسال	پیامبران	پیشین	اگرچه	از	سوی	خدای	

سبحان	و	تعالی	بوده	ولی	از	جانب	حضرت	محمد,	نیز	بوده	است.1
معصومین[	 سنت	 در	 یک	حدیث	 و	 کریم	 قرآن	 در	 آیه	 یک	 حتی	 جواب:	
نداریم	که	ارسال	رسل	به	پیامبر,	نسبت	داده	شده	باشد،	نه	استقلالا	و	نه	در	طول	

ارسال	خداوند،	حتی	اشاره	ای	هم	به	این	قضیه	در	قرآن	و	حدیث	نشده	است.
بلکه	خداوند	متعال	در	تمام	آیاتی	که	مربوط	به	بعث	انبیاء	و	رسل[	می	شود،	

ذات	مقدس	خود	را	به	عنوان	ارسال	کننده	و	مرسِل	معرفی	نموده	است.
حْمَنِ آلهَِةً يُعْبَدُونَ{	 }وَاسْأَلْ مَنْ أَرْسَلْنَا مِنْ قَبْلِكَ مِنْ رُسُلِنَا أَجَعَلْنَا مِنْ دُونِ الرَّ
و	از	رسولان	ما	که	پیش	از	تو	گسیل	داشتیم	جویا	شو	آیا	در	برابر	)خدای(	رحمان	

خدایانی	که	مورد	پرستش	قرار	گیرند	مقرر	داشته		ایم.2
در	این	آیه	مخاطب	شخص	پیامبر,	است،	و	خداوند	نمی	فرماید:	از	رسولانی	
که	تو	ارسال	کرده	ای	بپرس	بلکه	می	فرماید:	از	رسولانی	که	ما	ارسال	کرده	ایم	

سؤال	کن.
رِينَ وَمُنْذِرِينَ وَأَنْزَلَ مَعَهُمُ الكِْتَابَ  ينَ مُبَشِّ النَّبِيِّ  ُ ةً وَاحِدَةً فَبَعَثَ اللَّ }كَانَ النَّاسُ أُمَّ
خداوند	 پس	 بودند	 یگانه	 امتی	 مردم	 فِيهِ{	 اخْتَلَفُوا  فِيمَا  النَّاسِ  بيَْنَ  ليَِحْكُمَ  باِلحَْقِّ 
پیامبران	را	نوید	آور	و	بیم		دهنده	برانگیخت	و	با	آنان	کتاب	)خود(	را	به	حق	فرو	

فرستاد	تا	میان	مردم	در	آنچه	با	هم	اختلاف	داشتند	داوری	کند.3
}ثُمَّ بعََثْنَا مِنْ بعَْدِهِمْ مُوسَى وَهَارُونَ إِلىَ فِرْعَوْنَ وَمَلَئِهِ بِآيَاتِنَا فَاسْتَكْبَرُوا وَكَانوُا 
قَوْمًا مُجْرِمِينَ{	سپس	بعد	از	آنان	موسی	و	هارون	را،	با	آیات	خود	به	سوی	فرعون	

و	سران	)قوم(	وی	فرستادیم،	اما	)آنان(	گردنکشی	کردند	و	گروهی	تبهکار	بودند.4
در	این	دو	آیۀ	مبارکه	نیز	ارسال	رسل	و	بعث	انبیاء[،	تنها	به	خداوند	متعال	

1.	نبوت	خاتم	ص	44
2.	زخرف	45
3.	بقره	213
4.	یونس	75
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انبیاء	 نسبت	داده	شده	و	به	هیچ	عنوان	رسول	خاتم,	به	عنوان	مرسِل	رسل	و	
معرفی	نشده	است.

وَالحِْكْمَةَ  الكِْتَابَ  مُهُمُ  وَيُعَلِّ آيَاتِكَ  عَلَيْهِمْ  يَتْلُو  مِنْهُمْ  رَسُولً  فِيهِمْ  وَابْعَثْ  }رَبَّنَا 
يهِمْ إِنَّكَ أَنْتَ العَْزِيزُ الحَْكِيمُ{	پروردگارا	در	میان	آنان	فرستاده		ای	از	خودشان	 وَيُزَكِّ
برانگیز	تا	آیات	تو	را	بر	آنان	بخواند	و	کتاب	و	حکمت	به	آنان	بیاموزد	و	پاکیزۀ		شان	

کند	زیرا	که	تو	خود	شکست		ناپذیر	حکیمی.1
در	این	آیۀ	مبارکه	هم	می	بینید	که	حضرت	ابراهیم{	از	خداوند	متعال	تمنا	
می	کند	تا	پیامبری	برای	امیین	از	میان	خودشان	بر	انگیزاند،	و	اگر	شخص	پیامبر	
اسلام,،	در	موقع	دعای	حضرت	ابراهیم{	مرسِل	ابراهیم	بود،		آیا	درست	بود	که	

از	خدا	بخواهد	خود	ارسال	کننده	را	ارسال	کند؟
این	آدم	نادان	برای	اینکه	چرندیات	خودش	را	ثابت	کند	به	روایت	ذیل	تمسک	

می	کند.
ذُ بعَْضَ وُلدِْهِ وَ يقَُولُ عَزَمْتُ عَلَیْكِ ياَ رِيحُ  { يعَُوِّ )عَنْ ذَرِيحٍ قاَلَ: سَمِعْتُ أبَاَ عَبْدِ الَّلِ
َّتيِ عَزَمَ بهَِا عَلِيُّ بنُْ أبَيِ طَالبٍِ أمَِیرُ الَمُْؤْمِنیِنَ{رَسُولُ  وَ ياَ وَجَعُ كَائنِاً مَا كُنْتِ باِلعَْزِيمَةِ الَ
ا أجََبْتِ وَ أطََعْتِ وَ خَرَجْتِ  بْرَةِ فأََجَابوُا وَ أطََاعُوا لمََّ ,	عَلَى جِنِّ وَادِي الَصَّ ِ رَسُولِ الَلَّ
اعَةَ(	ذریح	گوید:	شنیدم	از	امام	صادق{ که	 اعَةَ الَسَّ عَنِ ابِنْيِ فلَُنٍ ابِنِْ ابِنْتَيِ فلَُنةََ الَسَّ
در	)تعویذ(.2	فرزندش	این	جملات	را	مي	فرمود:	تو	را	سوگند	دهم	ای	باد	و	ای	درد،	
هرچه	باشی	بدان	سوگندی	که	قسم	داد	بدان	علی	بن	ابی	طالب	فرستادۀ	رسول	
خدا,،	بر	جنیان	وادی	صبرۀ	و	آنان	فرمانبردند	و	اجابت	دستورش	کردند	که	تو	
نیز	اجابتم	کنی	و	فرمانم	ببری،	و	هم	اکنون	همین	ساعت	از	بدن	پسرم	فلان	که	

دخترزادۀ	من	است	بیرون	روی.3
و	چون	در	این	روایت	از	عبارت	)رسول	رسول	الله(	استفاده	شده	است،	این	نادان	

استدلال	می	کند	که	ائمه	[،	دارای	مقام	نبوت	می	باشند.
و	ادعا	می	کند	که	یکی	از	اسامی	علی	بن	ابی	طالب{ )رسول	رسول	الله(	است.4
در	حالیکه	اولا:	رسول	در	این	روایت	به	معنی	لغوی	آن	استعمال	شده	است	یعنی	

)قاصد(	و	نه	به	معنی	اصطلاحی	که	نسبت	به	انبیاء	و	رسل	به	کار	گرفته	می	شود.
ثانیا:	در	بین	اسامی	امیرالمؤمنین{،	اسمی	به	عنوان	)رسول	رسول	الله(	وجود	

1.	بقره	129
2.	تعویذ	یعنی	پناه	دادن	و	دعا	خواندن	برای	دفع	جن	و	شیاطین	و	چشم	زخم	و	غیره

3.	کافی	ج	8	ص	85
4.	نبوت	خاتم	ص	45	
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ندارد،	وگرنه	باید	این	جا	و	آنجا	وقتی	کسی	می	گفت:	رسول	رسول	الله	فرمودند،	باید	
همه	می	دانستند	که	مراد	علی{	است.

ادِقِ{	أنََّ رَسُولَ  ثالثا:	علامه	مجلسی�	روایت	می	کند	که	)رُوِيَ عَنِ الَِْمَامِ الَصَّ
رَسُولُ  أنَاَ  الَمَْدِينةَِ  أهَْلِ  فيِ  ينُاَدِيَ  أنَْ  الَمُْناَدِيَ  يأَْمُرُ  شَعْباَنَ:  شَهْرَ  شَاهَدَ  إذَِا  ِ,كَانَ  الَلَّ
ُ مَنْ أعََاننَيِ عَلَیْهِ. ثمَُّ قاَلَ أمَِیرُ  ِ,	إلِیَْكُمْ فهَُوَ يقَُولُ: إنَِّ شَعْباَنَ شَهْرِي، رَحِمَ الَلَّ رَسُولِ الَلَّ
ِ,لمَْ أتَْرُكْ صَوْمَ شَعْباَنَ وَ لنَْ أتَْرُكَهُ مَا  الَمُْؤْمِنیِنَ{:	مُنْذُ أنَْ سَمِعْتُ مُناَدِيَ رَسُولِ الَلَّ
ِ عَلَى الَنَّاسِ(	 نوُبِ مِنَ الَلَّ دُمْتُ حَیاًّ، وَ قاَلَ: إنَِّ صَوْمَ شَعْباَنَ وَ رَمَضَانَ توَْبةٌَ مِنْ جَمِیعِ الَذُّ
منقول	است	از	حضرت	صادق{که	چون	حضرت	رسول,،	ماه	شعبان	را	مشاهده	
می	نمود،	امر	می		فرمود:	ندا	کنندۀ	را	که	ندا	کند	در	میان	مردم	که	ای	اهل	مدینه:	
من	رسول	رسول	الله،	به	سوی	شما	هستم	و	آن	حضرت	می		فرماید:	شعبان	ماه	من	
امیر	 ماه	من،	پس	حضرت	 مرا	در	 یاری	کند	 را	که	 است،	خدا	رحمت	کند	کسی	
المؤمنین{	فرمود:	از	روزی	که	ندای	منادی	آن	حضرت	را	شنیدم،	روزۀ	شعبان	را	
ترک	نکردم	و	تا	زنده		ام	ترک	نخواهم	کرد،	و	فرمود	که	روزۀ	ماه	شعبان	و	ماه	رمضان	

توبه	است	از	جانب	خدا	برای	جمیع	گناهان.1
است	چون	 المؤمنین{	 امیر	 از	 غیر	 منادی	 که	 است	 روایت	مشخص	 این	 در	
حضرت	می	فرماید:	)از	روزی	که	ندای	منادی	آن	حضرت	را	شنیدم(	و	این	منادی	
به	امر	رسول	الله,	خودش	را	)رسول	رسول	الله(	اعلام	می	کرده	است،	پس	باید	
او	هم	هرکسی	که	هست،	پیامبر	باشد	و	یکی	از	نام	هایش	)رسول	رسول	الله(	باشد.
جویبر	هم	از	طرف	رسول	الله, وقتی	مأمریت	پیدا	کرد	برای	خواستگاری	برود،	

آن	حضرت	به	او	فرمود:	بگو	من	رسول	رسول	الله	هستم.2
و	 ابوواقد3	 نام	 به	 دیگری	 و	 نام	سفینه	 به	 و	شخصی	 بن	جبل	 معاذ	 هم	چنین	
دیگران	به	عنوان	رسول	رسوالله	خوانده	شده	اند،	پس	همه	به	زعم	این	آدم	نادان	
باید	پیامبرانی	باشند	که	مبعوث	به	نبوت	شده	اند	و	یکی	از	اسامی	آنها	هم	)رسول	

رسول	الله(	باشد.	
3-	احمد	بن	اسماعیل	علاوه	بر	اینکه	ادعا	دارد	امام	معصوم	است،	مدعی	رسالت	
نیز	هست،	ادعای	شارعیت	نیز	دارد	و	به	همین	جهت	به	خودش	حق	می	دهد	که	
دین	را	نسخ	کند،	و	قوانین	دین	و	احکام	شریعت	را،	مطابق	خواست	خودش	تغییر	

دهد.

1.	زاد	المعاد	ص	43
2.	کافی	ج	5	ص	341

3.	بحار	الانوار	ج	2	ص	310	و	ج	17	ص	407	و	ج	19	ص	65	
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می	گوید:	)	در	ازدواج	موقت	و	دائم	حضور	شهود	)دو	شاهد	عادل(	یا	اشهار	)علنی	
کردن(	شرط	است،	و	محقق	شدن	یکی	از	این	دو	شرط	کفایت	می	کند(	بعضی	از	
پیروان	او	نیز	تلاش	کرده	تا	برای	این	حکم	دلیلی	بیابد	و	روایتی	را	که	از	نظر	سند	

ضعیف	است	به	عنوان	دلیل	این	حکم	ذکر	می	کند.
هم	چنین	می	گوید:	کم	ترین	مدت	برای	ازدواج	موقت	شش	ماه	است.1

وی	در	جواب	سؤال	کسی	که	می	پرسد:	در	کتاب	شرایع	گفتی	که	حد	اقل	مدت	متعه	
ائمه[،	جواز	آن	را	برای	 از	 )ازدواج	موقت(	شش	ماه	است،	در	حالیکه	روایات	

مدت	یک	ساعت	و	دو	ساعت	نیز	بیان	کرده	اند.
است	که	 ترین	آن	همان	موردی	 و	ساده	 نسخ	می	شوند	 )احکام	شرعی	 می	گوید:	
روایت	کردی،	موارد	بسیار	بزرگتر	نیز	وجود	دارد	)تا	آنجا	که	می	گوید:(	اگر	مردم	
آنچه	را	که	در	مورد	ازدواج	موقت	بیان	کردم،	که	شش	ماه	است	بپذیرند	و	نیز	شاهد	
داشته	باشند،	یا	اینکه	مشهور	شود،	این	کار	حقوق	زن	و	فرزندان	را	تضمین	خواهد	

کرد،	و	زن	هرگز	کالائی	نخواهد	شد	که	از	آن	فقط	بهرۀ	جنسی	گرفته	شود.2
جواب:	یکی	از	ضروریات	در	دین	مقدس	اسلام	این	است	که	حق	تشریع	و	قانون	
گذاری	از	آن	خدای	متعال	است	و	در	مواردی	این	حق	به	رسول	خدا,	نیز	از	طرف	
خداوند	متعال	داده	شده	است،	ولی	بعد	از	رحلت	رسول	خدا,،	هیچ	کس	دیگری	

این	حق	را	ندارد.
گفته	 مشرّع	 یا	 شارع	 امامان[،	 به	 وقت	 هیچ	 که	 است	 جهت	 همین	 به	
نمی	شود،	بلکه	از	آن	بزرگواران	احادیثی	نقل	شده	است	که	دلالت	می	کند،	بعد	از	
تا	به	روز	قیامت،	نه	به	این	دین	چیزی	اضافه	می	شود	و	نه	از	آن،	 رسول	خدا, 

چیزی	کم	می	گردد.
دِ بنِْ عِیسَى  کلینی�	با	سند	صحیح	روایت	می	کند	از:	)عَلِيُّ بنُْ إبِرَْاهِیمَ عَنْ مُحَمَّ
ِ{	عَنِ الَحَْلَلِ وَ الَحَْرَامِ  بنِْ عُبیَْدٍ عَنْ يوُنسَُ عَنْ حَرِيزٍ عَنْ زُرَارَةَ قاَلَ: سَأَلتُْ أبَاَ عَبْدِ الَلَّ
دٍ حَلَلٌ أبَدَاً إلِىَ يوَْمِ الَقِْیاَمَةِ وَ حَرَامُهُ حَرَامٌ أبَدَاً إلِىَ يوَْمِ الَقِْیاَمَةِ لَ يكَُونُ  فقََالَ حَلَلُ مُحَمَّ
{	مَا أحََدٌ ابِتْدََعَ بدِْعَةً إلَِّ ترََكَ بهَِا سُنَّةً(	زراره	 غَیْرُهُ وَ لَ يجَِيءُ غَیْرُهُ وَ قاَلَ قاَلَ عَلِيٌّ
محمد,	 فرمود:	حلال	 پرسیدم	 حرام	 و	 به	حلال	 راجع	 صادق{	 امام	 از	 گوید	
همیشه	تا	روز	قیامت	حلال	است	و	حرامش	همیشه	تا	روز	قیامت	حرام،	غیر	حکم	او	
حکمی	نیست	و	جز	او	پیغمبری	نیاید	و	علی{ فرمود	هیچ	کس	بدعتی	ننهاد	جز	

آنکه	بسبب	آن	سنتی	را	ترک	کرد.3

1.	پاسخهای	روشنگرانه	ج	2	ص	169	و	171
2.	همان	ج	3	ص	57	و	62

3.	کافی	ج	1	ص	58
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قرآن	کریم	نیز	موئید	این	حدیث	شریف	و	این	حدیث	هم	در	واقع	مفسر	قرآن	
کریم	است.

نِعْمَتِي  عَلَيْكُمْ  وَأَتْمَمْتُ  دِينَكُمْ  لكَُمْ  أَكْمَلْتُ  }اليَْوْمَ  می	فرماید:	 متعال	 خداوند	
سْلَمَ دِينًا{	امروز	دین	شما	را	برایتان	کامل	و	نعمت		خود	را	بر	شما	 وَرَضِيتُ لكَُمُ الِْ

تمام	گردانیدم	و	پذیرفتم	که	اسلام	دین	)جاودان(	شما	باقی	بماند.1
در	این	آیه	مبارکه	خداوند	از	کامل	بودن	احکام	دین	خبر	می	دهد،	و	کمال	دین	
را	به	عنوان	تمام	کردن	نعمت	بیان	می	دارد،	یعنی	این	نعمتی	است	که	هرگز	در	آن	

نقصی	تصور	نمی	شود.
برای	 و	 آمد	 نخواهد	 پدید	 آن	 در	 تغییری	 دیگر	 یعنی	 است،	 شده	 کامل	 دین	

همیشه	این	دین	ادامه	دارد.
از	طرف	دیگر	فتوائی	که	این	آدم	صادر	نموده	است،	در	نقطه	مقابل	قرآن	کریم	

قرار	دارد	که	برای	متعه،	نه	حدی	تعیین	می	کند	و	نه	شرطی.
خداوند	متعال	می	فرماید:	}فَمَا اسْتَمْتَعْتُم بِهِ مِنْهُنَّ فَآتُوهُنَّ أُجُورَهُنَّ فَرِيضَةً{	پس	
زنانی	را	)که	با	آنها	عقد	موقت	کردید(	و	زنانی	را	که	متعه	کرده		اید	مهرشان	را	به	

عنوان	فریضه		ای	به	آنان	بدهید.2
در	این	آیه	مبارکه	نیز	هیچ	قید	و	شرطی	ذکر	نشده	است	و	اگر	قیدی	و	شرطی	

داشت،	حتما	در	فرمایشات	رسول	خدا,	و	ائمه	هدی[	بیان	می	شد.
این	نسخ	قرار	می	دهد،	تمسک	به	مصالح	 برای	 این	آدم	دلیل	 تازه	آنچه	را	که	
مرسله	می	باشد،	که	در	فقه	اهلبیت{،	حجیت	و	اعتبار	ندارد	و	ملحق	به	قیاس	
می	شود،	زیرا	به	عنوان	علت	می	گوید:	)اگر	مردم	آنچه	را	که	در	مورد	ازدواج	موقت	
بیان	کردم،	که	شش	ماه	است	بپذیرند	و	نیز	شاهد	داشته	باشند،	یا	اینکه	مشهور	
شود،	این	کار	حقوق	زن	و	فرزندان	را	تضمین	خواهد	کرد،	و	زن	هرگز	کالائی	نخواهد	
شد	که	از	آن	فقط	بهرۀ	جنسی	گرفته	شود(،	گوئی	وقتی	حد	اقل	مدت	شش	ماه	
شد	و	اشهاد	یا	اشهار	هم	لازم	شد	حتما	حقوق	زن	و	فرزندان	رعایت	شده	است،	در	
حالیکه	رعایت	حقوق	دیگران	با	ترس	از	خدا	و	التزام	به	اسلام	و	روش	اهلبیت[	

تضمین	می	شود،	نه	با	سخت	کردن	شرایط	و	محدود	کردن	امور.
و	 غربی	 بوی	 و	 رنگ	 می	کند،	 توجه	 جلب	 بیان	 این	 در	 که	 هم	 عجیبی	 چیز	
فیمنستی	قضیه	است	که	به	طور	کامل	مشهود	و	واضح	است،	و	برای	جلب	و	جذب	

غربیها	و	غرب	گراها	گفته	شده	است.

1.	مائده	3
2.	نساء	24
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از	طرف	دیگر	اهانت	به	قرآن	و	سنت	معصومین[	است،	به	این	معنی	که	در	
هیچ	کدام	چون	قید	و	شرط	ذکر	نشده،	پس	رعایت	حقوق	زن	و	فرزندان	نشده	است.
از	همه	مهمتر	این	آدم	می	خواهد	بگوید	که	دارای	شریعتی	است	غیر	از	شریعت	

اسلام،	زیرا	هر	شریعت	جدیدی	شریعت	قبلی	را	نسخ	می	کند.
از	دین	و	امر	جدید	در	زمان	قیام	 گفته	نشود:	روایاتی	داریم	که	در	آن	سخن	
قائم{	به	میان	آمده	است،	و	این	آدم	همان	روایات	را	مستمسک	خود	قرار	داده	

است.
{	قاَلَ:  ِ دُ بنُْ عَجْلَنَ عَنْ أبَيِ عَبْدِ الَلَّ شیخ	مفید�	روایت	می	کند:	)وَ رَوَى مُحَمَّ
عَنْهُ  دُثرَِ فضََلَّ  قَدْ  أمَْرٍ  وَ هَدَاهُمْ إلِىَ  الَِْسْلَمِ جَدِيداً  الَنَّاسَ إلِىَ  الَقَْائمُِ{	دَعَا  إذَِا قاَمَ 
يَ باِلقَْائمِِ لقِِیاَمِهِ  َّهُ يهَْدِي إلِىَ أمَْرٍ قَدْ ضَلُّوا عَنْهُ وَ سُمِّ يَ الَقَْائمُِ مَهْدِياًّ لَِن َّمَا سُمِّ الَجُْمْهُورُ وَ إنِ
(	امام	صادق{	فرمود:	چون	قائم	آل	محمد[ ظهور	کند	مردم	را	از	نو	به	 باِلحَْقِّ
اسلام	دعوت	می	کند،	و	آنها	را	به	آثاری	که	بر	اثر	ظلم	و	بیدادگری	از	میان	رفته	و	
کهنه	شده	و	مردم	از	آنها	بی		خبر	مانده	رهبری	می	فرماید،	و	قائم	را	از	آن	نظر	مهدی	
گفته		اند،	که	مردم	را	به	آئینی	که	مسلمانان	از	دست	داده	اند،	هدایت	می	کند	و	او	را	

بدان	جهت	قائم	خوانده	اند	که	برای	ابراز	حق	و	ظهور	آن	قیام	می	کند.1
قاَمَ  إذَِا  قاَلَ:  	}ِ الَلَّ عَبْدِ  أبَيِ  )عَنْ  می	کند	 روایت	 طوسی�	 شیخ	 چنین	 هم	
َّذِي كَانَ(	امام	صادق{ فرمود:	زمانی	که	قائم	ما	قیام	کند	 الَقَْائمُِ{	جَاءَ بأَِمْرٍ غَیْرِ الَ

به	غیر	آنچه	بین	مردم	معمول	است	قیام	می	کند.2
زیرا	در	جواب	گفته	می	شود:	اولا:	این	روایات	و	امثال	آن	به	هیچ	عنوان	دلالت	بر	
نسخ	احکام	شریعت	محمدی,	ندارد،	بلکه	مستفاد	از	آن	احیای	آثار	دین	مقدس	
اسلام	است	که	به	مرور	اعصار	و	قرون	به	بوته	فراموشی	سپرده	شده،	یا	اینکه	تغییراتی	
در	آن	به	وجود	آمده	است،	و	این	نکته	از	هردو	روایت	به	طور	واضح	برداشت	می	شود.
ثانیا:	روایاتی	هم	وجود	دارد	که	دو	روایت	قبل	را	تبیین	و	تفسیر	می	کند،	مثل	
دِ بنِْ مُسْلِمٍ قاَلَ:  این	روایت	که	شیخ	طوسی�	با	سند	صحیح	نقل	می	کند	از:	)مُحَمَّ
ُ فرََجَهُ إذَِا قاَمَ بأَِيِّ سِیرَةٍ يسَِیرُ فيِ الَنَّاسِ فقََالَ:  لَ الَلَّ سَأَلتُْ أبَاَ جَعْفَرٍ{	عَنِ الَقَْائمِِ عَجَّ
	,ِ ِ,	حَتَّى يظُْهِرَ الَِْسْلَمَ  قلُْتُ: وَ مَا كَانتَْ سِیرَةُ رَسُولِ الَلَّ بسِِیرَةِ مَا سَارَ بهِِ رَسُولُ الَلَّ
قاَلَ: أبَطَْلَ مَا كَانَ فيِ الَجَْاهِلِیَّةِ وَ اسِْتقَْبلََ الَنَّاسَ باِلعَْدْلِ وَ كَذَلكَِ الَقَْائمُِ{ إذَِا قاَمَ يبُْطِلُ 
ا كَانَ فيِ أيَْدِي الَنَّاسِ وَ يسَْتقَْبلُِ بهِِمُ الَعَْدْلَ(	محمد	بن	مسلم	گفت:	 مَا كَانَ فيِ الَهُْدْنةَِ مِمَّ
از	امام	باقر{	پرسیدم:	قائم	آل	محمد{ که	قیام	کند،	با	کدام	سیره	و	روش	در	

1.	الارشاد	ج	2		ص		383
2.	الغیبة	ص	473
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بین	مردم	رفتار	خواهد	کرد؟		امام	باقر{ فرمود:	قائم	آل	محمد[	با	روش	و	
سیره	رسول	خدا,	در	میان	مردم	رفتار	خواهد	کرد،	تا	اسلام	بر	همۀ	دین	غالب	
آید،	من	گفتم:	سیرۀ	رسول	خدا,،	بر	چه	منوال	بود؟	امام	باقر{	فرمود:	آئین	و	
مرام	جاهلیت	را	زیر	پا	نهاد	و	با	عدل	و	داد	با	مردم	مواجه	شد،	قائم	آل	محمد[	
نیز	وقتی		قیام	کند	آئین	و	مرام	دوران	صلح	و	سازش	را	که	میان	مردم	برقرار	است،	

زیر	پا	می	نهد	و	با	عدل	و	داد	با	مردم	مواجه	می	شود.1
پس	طبق	این	روایت	و	روایات	مشابه	آن،	هیچ	نسخی	در	زمان	حضرت	صاحب	
الامر{،	اتفاق	نمی	افتد،	بلکه	اسلام	خالص	و	محمدی	به	مردم،	از	طرف	آن	حضرت	
عرضه	می	شود،	و	این	قضیه	مسلما	نسخ	نیست،	زیرا	نسخ	عبارت	از	سر	رسیدن	عمر	

حکمی	و	آغاز	حکمی	دیگر	به	جای	آن	است.
4-	احمد	بن	اسماعیل	در	رابطه	با	این	سؤال	که	فرق	بین	مخلصِین	)با	کسر	لام(	

و	مخلصَین	)با	فتح	لام(	چیست؟
می	گوید:	)در	واقع	)مخلصِین(	به	این	معنی	که	اخلاص	به	شکل	تام،	در	آنها	تبلور	
یافته	باشد	وجود	ندارد،	و	آنچه	موجود	است	این	است	که	بنده	نیت	می	کند	برای	
خداوند	سبحان	و	متعال	اخلاص	داشته	باشد،	پس	توفیق	الهی	بر	این	بنده	که	در	
قلب	خود	نیت	و	درخواست	اخلاص	کرده	است،	نازل	می	شود،	بنابراین	بر	این	بنده	
با	توفیق	الهی	برای	اخلاص	واقع	می	شود،	و	این	همان	)تخلیص(	)خالص	و	تصفیه	
شدن(	است،	و	بنده	ای	که	این	توفیق	به	گزینش	و	پروردن	بر	او	واقع	شده	باشد	

مخلصَ	می	باشد	)با	فتح	لام	و	نه	مخلصِ	با	کسر	لام(.2
جواب:	اولا:	قرآن	کریم	تصریح	دارد	بر	اینکه	مخلصِین	کسانی	هستند	که	دارای	

اخلاص	تام	می	باشند.
كَاةَ  لَةَ وَيُؤْتُوا الزَّ ينَ حُنَفَاءَ وَيُقِيمُوا الصَّ َ مُخْلِصِينَ لهَُ الدِّ }وَمَا أُمِرُوا إِلَّ ليَِعْبُدُوا اللَّ
مَةِ{	و	فرمان	نیافته	بودند	جز	اینکه	خدا	را	بپرستند	و	در	حالی	که	 وَذَلكَِ دِينُ القَْيِّ
به	توحید	گرائیده		اند	دین	)خود(	را	برای	او	خالص	گردانند	و	نماز	برپا	دارند	و	زکات	

بدهند	و	دین	)ثابت	و(	پایدار	همین	است.3
فرا	 پاکدلانه	 را	 خدا	 پس	 الكَْافِرُونَ{	 كَرِهَ  وَلوَْ  ينَ  الدِّ لهَُ  مُخْلِصِينَ   َ اللَّ }فَادْعُوا 

خوانید	هر	چند	ناباوران	را	ناخوش	افتد.4

1.	تهذیب	الاحکام	ج	6	ص	154
2.	متشابهات	ج	3	ص	83		

3.	بینۀ	5			
4.	غافر	14					
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ينَ  }قُلْ أَمَرَ رَبِّي باِلقِْسْطِ وَأَقِيمُوا وُجُوهَكُمْ عِنْدَ كُلِّ مَسْجِدٍ وَادْعُوهُ مُخْلِصِينَ لهَُ الدِّ
كَمَا بدََأَكُمْ تَعُودُونَ{	بگو	پروردگارم	به	دادگری	فرمان	داده	است	و	)اینکه(	در	هر	
مسجدی	روی	خود	را	مستقیم	)به	سوی	قبله(	کنید	و	در	حالی	که	دین	خود	را	برای	
او	خالص	گردانیده		اید	وی	را	بخوانید	همان	گونه	که	شما	را	پدید	آورد	)به	سوی	او(	

بر	می	گردید.1
پس	معلوم	می	شود	که	بر	خلاف	ادعای	احمد	بصری	)مخلصِین(	به	معنی	اینکه	
باشند،	 برای	خداوند	متعال	خالص	کرده	 را	 نیت	خود	 و	 باشند	 تام	داشته	 اخلاص	

وجود	دارد	وگرنه	خداوند	متعال	امر	به	مخلصِ	بودن	نمی	کرد.
بلکه	تا	انسان	مخلصِ	)با	کسر	لام(	نشود	نمی	تواند	مخلصَ	)با	فتح	لام(	شود،	زیرا	

رسیدن	به	مرتبۀ	بالاتر	بدون	موفق	شدن	در	مرتبۀ	پائین	تر	امکان	ندارد.
خداوند	متعال	مرتبۀ	کسانی	را	که	مخلصَ	)با	فتح	لام(	شده	اند،	این	گونه	بیان	
وءَ  هِ كَذَلكَِ لنَِصْرِفَ عَنْهُ السُّ تْ بِهِ وَهَمَّ بِهَا لوَْلَ أَنْ رَأَى برُْهَانَ رَبِّ می	کند:	}وَلقََدْ هَمَّ
وَالفَْحْشَاءَ إِنَّهُ مِنْ عِبَادِناَ المُْخْلَصِينَ{	آن	زن	قصد	او	)یوسف(	کرد	و	او	نیز	اگر	برهان	
پرودگارش	را	نمی	دید،	قصد	آن	زن	می	کرد	این	چنین	کردیم	تا	بدی	و	فحشا	را	از	

او	دور	سازیم،	زیرا	که	او	از	بندگان	مخلصَ	ما	بود.2
نَنَّ لهَُمْ فِي الَْرْضِ وَلَُغْوِيَنَّهُمْ أَجْمَعِينَ إِلَّ عِبَادَكَ مِنْهُمُ  }قَالَ رَبِّ بِمَا أَغْوَيْتَنِي لَُزَيِّ
المُْخْلَصِينَ{	گفت	پروردگارا	به	سبب	آنکه	مرا	گمراه	ساختی	من	)هم	گناهانشان	را(	
در	زمین	برایشان	می		آرایم	و	همه	را	گمراه	خواهم	ساخت		مگر	بندگان	مخلصَ	تو	

را	از	میان	آنان.3
)با	کسر	لام(	 بندگان	مخلصِ	 بر	 معلوم	می	شود	که	شیطان	 آیه	هم	 دو	 این	 از	
سیطره	دارد،	اما	بر	بندگان	مخلصَ	)با	فتح	لام(	هرگز،	و	این	خود	روشن	ترین	دلیل	

بر	وجود	هردو	قسم	می	باشد.
ثانیا:	روایات	نیز	دلالت	واضح	و	روشن	بر	وجود	مخلصِین	دارند،	از	امام	رضا{	
الَحَْوَارِيُّونَ  يَ  سُمِّ لمَِ  ضَا{  الَرِّ الَحَْسَنِ  لَِبيِ  )قلُْتُ  می	گوید:	 راوی	 که	 شده	 روایت	
ارِينَ يخَُلِّصُونَ الَثِّیاَبَ  َّهُمْ كَانوُا قَصَّ وا حَوَارِيِّینَ لَِن َّهُمْ سُمُّ الَحَْوَارِيِّینَ قاَلَ أمََّا عِنْدَ الَنَّاسِ فإَِن
الَحَْوَارِيُّونَ  يَ  فسَُمِّ عِنْدَناَ  أمََّا  وَ  الَحُْوَارِ  الَخُْبْزِ  مِنَ  مُشْتقٌَّ  اسِْمٌ  هُوَ  وَ  باِلغَْسْلِ  الَوَْسَخِ  مِنَ 
نوُبِ باِلوَْعْظِ  َّهُمْ كَانوُا مُخْلِصِینَ فيِ أنَفُْسِهِمْ وَ مُخَلِّصِینَ لغَِیْرِهِمْ مِنْ أوَْسَاخِ الَذُّ الَحُْوَارَ لَِن
وَ الَتَّذْكِیرِ(	به	حضرت	امام	رضا{ عرض	کردم:	چرا	حواریوّن	را	حواریوّن	خوانده		اند؟	

1.	اعراف	29						
2.	یوسف	24

3.	حجر	39	-	40	
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حضرت	فرمود:	امّا	از	نظر	مردم:	ایشان	آنها	را	به	خاطر	این	جهت	حواریوّن	می		خوانند	
لباس	 از	 را	 و	چرکی	 آلودگی	 و	شو	 واسطه	شست	 به	 یعنی	 بودند	 که	رخت	شوی	
می	زدودند	و	کلمه	)حواری(	اسمی	است	که	از)خبز	الحواری(	مشتقّ		شده.	و	امّا	از	
نظر	ما:	ایشان	را	به	خاطر	این	جهت	حواریوّن	می		خوانند	که	هم	نفوس	خویش	را	
از	هر	آلودگی	خالص	نموده	و	هم	دیگران	را	به	واسطه	پند	و	اندرز	از	آلودگی	گناه	

برحذر	داشته		اند.1
اما	با	این	همه	احمد	بن	اسماعیل	با	قرآن	و	سنت	آشکارا	مخالفت	نموده	و	وجود	
بندگان	مخلصِ	را	انکار	می	کند،	تا	مثلا	به	پیروانش	القاء	کند	که	او	حتی	می	تواند	

خدا	را	هم	مورد	نقد	و	اشکال	قرار	دهد.
در	 المؤمنین{	 امیر	 فرمایش	 با	 رابطه	 در	 سؤالی	 جواب	 در	 بصری	 احمد	 	-5
دعای	صباح	)عَقْليِ	مَغْلُوبٌ	/	عقل	من	مغلوب	است(	می	گوید:	)از	جهت	من	)أنا(	و	

ظلمت	می	باشد،	و	اگر	این	حالت	در	او	نبود،	حضرت	محمد,	می	شد.2
المتقین	 امام	 به	 بزرگی	 توهین	 می	کند،	 که	 تعبیری	 در	 آدم	 این	 اولا:	 جواب:	
علی{	نموده	است،	زیرا	معنی	حرف	او	این	است	که	علی{ )نستجیر	بالله(	غرق	
در	منیت	و	خود	بینی	بوده	و	به	همین	لحاظ	نتوانسته	است،	مقامی	بالاتر	از	آنچه	

داشته	به	دست	بیاورد.
در	حالیکه	طبق	نص	صریح	قرآن	کریم	علی{،	به	طور	کامل	از	این	ظلمت	و	
انانیت	و	به	تعبیر	روان	تر	از	خود	خواهی،	مبرّی	بوده	است،	و	فقط	رضایت	پرودگار	

عالم	برای	او	اصل	و	مهم	بوده	است	ولا	غیر.
خداوند	متعال	او	را	در	قرآن	کریم	این	گونه	توصیف	می	کند:	}وَمِنَ النَّاسِ مَن 
يَشْرِي نفَْسَهُ ابْتِغَاءَ مَرْضَاتِ اللَّـهِ وَاللَّـهُ رَءُوفٌ باِلعِْبَادِ{	و	از	میان	مردم	کسی	است	
)علی{و	قتی	که	در	لیلۀ	المبیت	در	بستر	پیامبر,	خوابید(	که	جان	خود	را	برای	

طلب	خشنودی	خدا	می	فروشد	و	خدا	نسبت	به	)این(	بندگان	مهربان	است.3
هِ مِسْكِينًا وَيَتِيمًا وَأَسِيرًا إِنَّمَا نطُْعِمُكُمْ  عَامَ عَلَى حُبِّ و	باز	می	فرماید:	}وَيُطْعِمُونَ الطَّ
ِ لَ نرُِيدُ مِنْكُمْ جَزَاءً وَلَ شُكُورًا{	و	به	)پاس(	دوستی	)خدا(	بینوا	و	یتیم	و	 لوَِجْهِ اللَّ
اسیر	را	خوراک	می		دادند،	ما	برای	خشنودی	خدا	است	که	به	شما	می		خورانیم	و	

پاداش	و	سپاسی	از	شما	نمی		خواهیم.4

1.	علل	الشرایع	ج	1	ص	80
2.	متشابهات	ج	4	ص	56

3.	بقره	207
4.	انسان	8	-	9
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آیا	کسی	را	که	خداوند	متعال	در	این	مرحله	از	اخلاص	و	ایثار	تعریف	می	کند،	
امکان	دارد	که	در	او	مثقال	ذره	ای	از	)انانیت(	و	خود	بینی	یا	خود	خواهی	وجود	

داشته	باشد.
ثانیا:	حتی	ممکن	نیست	ما	متقین	)به	معنی	خاص(	را	که	به	مراتب	درجاتشان	
از	معصومین	و	امامان[	پاینتر	است	توصیف	به	خود	بینی	و	خود	خواهی	کنیم	
	المُْتَّقِینَ(	و	خداوند	سرپرست	پرهیزگاران	 ُ	وَليُِّ زیرا	خداوند	متعال	می	فرماید:	)وَاللهَّ
است1،	و	کسی	که	خداوند	سرپرست	او	باشد،	کسی	است	که	غیر	خدا	را	نمی	بیند	
حتی	اگر	آن	غیر	خودش	باشد،	آن	وقت	چطور	امکان	دارد،	مولی	و	امام	متقیان	را	

به	این	صفت	مذموم	توصیف	کرد.
ثالثا:	از	این	آدم	و	طرفداران	او	سؤال	می	شود:	آیا	انسان	مکلف،	نباید	خودش	را	از	
ظلمات	و	حجابها	برهاند	و	به	اوج	کمال	برساند؟	و	اگر	چنین	است،	پس	باقی	ماندن	
انسان	در	هر	نقطه	ای	از	این	ظلمات	سبب	نقص	او	است	و	این	نقص	در	امامان[
باید	ناشی	از	تقصیر	باشد	نه	قصور،	زیرا	که	آن	بزرگواران	مثل	مردم	عادی	نیستند	
تا	این	قضیه	به	پای	قصور	آنان	نوشته	شود،	و	وقتی	چیزی	ناشی	از	تقصیر	شد،	ذم	
و	عقاب	دارد،	نه	مدح	و	پاداش،	و	این	آدم	نادان	علی{	را	با	این	بیان	الکن	خود،	

مستحق	ذم	و	عقاب	می	داند.
رابعا:	همان	طوریکه	در	ضمن	بعضی	از	مطالب	و	فصول	گذشته	تذکر	رفت،	این	
آدم	شیعه	نیست	یا	وهابی	و	ناصبی	است	که	از	هر	راه	ممکن	در	صدد	ایراد	نقص	
به	امامان	معصوم{	می	باشد،	تا	از	منزلت	و	قدر	و	جاه	و	جلال	آنان	بکاهد،	یا	یک	
مسیحیی	تثلیث	پرست	است	که	نه	حضرت	عیسی{	و	نه	دیگر	انبیاء	و	ائمه[	
را	درست	می	شناسد،	و	نه	به	آن	انسانهای	کامل	و	وارسته	احترام	لازم	را	رعایت	

می	کند.
با	 او	در	رابطه	 از	 او	بیشتر	محتمل	است	به	جهت	آنکه	وقتی	 و	مسیحی	بودن	
استفاده	از	صلیب،	که	مشخصا	و	معینا	شعار	مسیحیت	است،	سؤال	می	شود	جواب	

می	دهد	که:	)پوشیدن	صلیب	)استفاده	از	صلیب(	به	خودی	خود	جایز	است(.2
مگر	می	شود	آراسته	شدن	به	شعار	غیر	مسلمانان،	شعاری	که	تعیین	کنندۀ	دین	

و	مذهب	شخص	است،	برای	یک	فرد	مسلمان	جایز	باشد؟
	 خامسا:	صدوق�	از	رسول	خدا,	روایت	می	کند	که	فرمود:	)خُلقِْتُ	أنَاَ	وَ	عَليٌِّ

مِنْ	نوُرٍ	وَاحِدٍ(	من	و	علی	از	نور	واحد	آفریده	شدیم.

1.	جاثیه	19
2.		پاسخهای	روشنگرانه	ج	7	ص	100
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َّهُ قاَلَ: خُلِقْتُ أنَاَ وَ عَلِيٌّ  ,	أنَ الَنَّبيِِّ عَنْهُ( عَنِ   ُ الَفَْارِسِيِّ )رَضِيَ الَلَّ )و1َ عَنْ سَلْمَانَ 
ُ آدَمَ{	بأَِرْبعََةِ آلَفِ عَامٍ، فرَُكِّبَ ذَلكَِ فیِهِ، وَ لمَْ يزََلْ  مِنْ نوُرٍ وَاحِدٍ قبَْلَ أنَْ خَلَقَ الَلَّ
لِبِ(	سلمان	فارسی	از	رسول	خدا,	 فيِ شَيْءٍ وَاحِدٍ حَتَّى افِْترََقْناَ فيِ صُلْبِ عَبْدِ الَمُْطَّ
روایت	کرد	که	آن	حضرت	فرمود:	من	و	علی	از	نور	واحد	آفریده	شدیم،	چهارهزار	
سال	قبل	از	آنکه	خداوند	متعال	آدم	را	بیافریند،	و	پس	از	خلقت	آدم	خداوند	متعال	
ما	را	در	صلب	او	گذاشت	و	ما	پیوسته	در	یکجا	بودیم،	تا	اینکه	در	صلب	عبد	المطلب	

از	هم	دیگر	جدا	شدیم.2
سادسا:	در	زیارت	جامعۀ	کبیره	که	از	امام	جواد	یا	امام	هادی]	نقل	شده	
طِینتَكَُمْ  وَ  نوُرَكُمْ  وَ  أرَْوَاحَكُمْ  أنََّ  اند:	)وَ  است،	اهلبیت[	این	گونه	تعریف	شده	
فجََعَلَكُمْ بعَِرْشِهِ مُحْدِقیِنَ(	و	 أنَوَْاراً   ُ وَاحِدَةٌ طَابتَْ وَ طَهُرَتْ بعَْضُهَا مِنْ بعَْضٍ خَلَقَكُمُ الَلَّ
)از	یک	حقیقت	 است	 واحد	 پاک	شما	 و	طینت	 نورانیت	 و	 عالیۀ	شما	 ارواح	 اینکه	
آفریده	شده	اید(	و	همه	آن	ذوات	طاهره	عین	یک	دیگرند	و	خداوند	شما	را	نورها	

آفرید	و	محیط	به	عرش	خود	گردانید.
آیا	نور	می	تواند	با	ظلمت	قابل	جمع	باشد،	و	اگر	علی{	نور	است،	پس	چگونه	در	

این	نور،	رشحه	هایی	از	ظلمت	دیده	شود؟	و	چگونه	این	مطلب	امکان	دارد؟
خداوند	متعال	در	قرآن	کریم	می	فرماید:	}أَوَمَن كَانَ مَيْتًا فَأَحْيَيْنَاهُ وَجَعَلْنَا لهَُ نوُرًا 
نْهَا{	آیا	کسی	که	مرده	بود	 لُمَاتِ ليَْسَ بِخَارِجٍ مِّ ثَلُهُ فِي الظُّ يَمْشِي بِهِ فِي النَّاسِ كَمَن مَّ
پس	ما	به	او	حیات	بخشیدیم	و	برایش	نوری	قرار	دادیم	که	با	آن	بین	مردم	راه	برود،	

مثل	کسی	است	که	گرفتار	ظلمت	ها	باشد	و	نتواند	از	آن	خارج	شود.3
آیا	علی{	از	آن	نور	بهره	مند	بود؟	و	یا	اینکه	احمد	بن	اسماعیل	قائل	است	که	

آن	حضرت	در	میان	ظلمت	گیر	افتاده	بود	و	راه	خلاصی	نداشت؟
از	اهلبیت[	می	دانند؟	و	اگر	 اتباع	او،	علی{	را	 سابعا:	آیا	احمد	بصری	و	
می	دانند	آیا	به	آیۀ	تطهیر	فکر	کرده	اند	که	خداوند	متعال	می	فرماید:	}إِنَّمَا يُرِيدُ 
رَكُمْ تَطْهِيرًا{	خداوند	اراده	نموده	است	که	 جْسَ أَهْلَ البَْيْتِ وَيُطَهِّ ُ ليُِذْهِبَ عَنكُمُ الرِّ اللَّ
پلیدی	و	گناه	را	از	شما	دور	نموده	و	شما	را	کاملا	پاک	سازد4،	و	آیا	به	این	نکته	

رسیده	اند	که	یکی	از	پلیدی	ها	و	ناپاکی	ها،	خود	بینی	و	انانیت	است
خداوند	متعال	در	این	آیۀ	مبارکه،	اهلبیت[	را	از	تمام	ارجاس	و	انجاس،	پاک	

1.	خصال	ج	1	ص	31		و	عیون	الاخبار	ج	2	ص	58
2.	شرح	الاخبار	ج	1	ص	220	

3.	انعام	122
4.	احزاب	33
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و	مبرّی	اعلام	نموده	است،	و	این	نکته	ای	است	که	کسی	نمی	تواند	آنرا	انکار	کند،	
و	شکی	هم	نیست	که	مراد	از	اراده	در	این	جا	اراده	تکوینیه	است	که	تخلف	آن	از	

مراد	محال	است.
پس	با	این	بیان	روشن	از	قرآن	کریم،	امکان	ندارد	گفته	شود	که	علی{،	در	
منیت	و	انانیت	گیر	کرده	بود،	و	این	سخن	را	نمی	گوید	مگر	کسی	که	غبی	و	نادان	

است،	یا	ناصبی	و	دور	از	ایمان	است.
امام	 از	 شریف	 کافی	 در	 که	 روایتی	 او	 پیروان	 و	 اسماعیل	 بن	 احمد	 اگر	 ثامنا:	
صادق{	نقل	شده	می	دیدند،	حتما	راجع	به	پیامبر	بزرگوار	اسلام,	نیز	چنین	

می	پنداشتند.
إذَِا  كَانَ   ,ِ الَلَّ رَسُولِ  إلِىَ  وَصَلْنَ  حَتَّى  آدَمَ{  مِنْ  الََْنبْیِاَءُ  تنَاَسَخَهَا  ثلََثٌ  )قاَلَ: 
َّهُ لَ يصُِیبنُيِ إلَِّ  ِّي أسَْأَلكَُ إيِمَاناً تبُاَشِرُ بهِِ قَلْبيِ وَ يقَِیناً حَتَّى أعَْلَمَ أنَ أصَْبحََ يقَُولُ الَلَّهُمَّ إنِ
نيِ بمَِا قَسَمْتَ ليِ، وَ رَوَاهُ  بعَْضُ  أصَْحَابنِاَ وَ زَادَ فیِهِ : حَتَّى لَ أحُِبَّ   مَا كَتبَْتَ ليِ وَ رَضِّ
ليِ  أصَْلِحْ   أسَْتغَِیثُ   برَِحْمَتكَِ   قیَُّومُ   ياَ  ياَ حَيُّ   لْتَ   مَا عَجَّ تأَْخِیرَ  لَ  وَ  رْتَ   أخََّ مَا  تعَْجِیلَ  
دٍ وَ آلهِِ	(	امام	 مُحَمَّ ُ  عَلَى  الَلَّ وَ صَلَّى  أبَدَاً  نفَْسِي طَرْفةََ  عَیْنٍ   تكَِلْنيِ إلِىَ  كُلَّهُ  وَ لَ  شَأْنيِ 
صادق{	فرمود:	سه	چیز	را	پیامبران	از	هم	نسخه	گرفتند،	از	آدم	تا	رسیدند	به	
رسول	خاتم,،	که	همیشه	هرگاه	صبح	می		کرد	می		گفت:	بار	خدایا	به	راستی	من	از	
تو	ایمانی	دلنشین	و	یقینی	واقع		بین	می		خواهم،	تا	بدانم	که	به	من	نرسد	جز	آنچه	تو	
بر	من	نوشتی	و	مرا	بدانچه	بهره	ام	کردی	خشنودم،	و	یکی	از	اصحاب	ما،	آن	را	روایت	
کرده	است	و	در	آن	افزوده	است:	تا	دوست	نداشته	باشم	تعجیل	در	آنچه	را	که	تو	پس	
اندازی	و	نه	تأخیر	در	آنچه	را	تو	پیش	اندازی	ای	زنده	،	یا	حیّ	یا	قیوم		به	رحمت	
تو	از	تو	می	خواهم	که،	همۀ	کار	مرا	اصلاح	کنی	و	مرا	هرگز	به	خودم	وامگذاری	یک	

چشم	برهم	زدن	و	صلّی	الّله	علی	محمد	و	آله.1
تاسعا:	این	آدم	در	جای	دیگر	این	گفتار	خودش	را	نقض	نموده،	و	در	جواب	این	
با	منیت	دو	جنبه	دارد،	 با	منیت	مبارزه	کنیم،	می	گوید:	)مبارزه	 سؤال	که	چگونه	

نخست	در	این	عالم	جسمانی	و	دوم	در	ملکوت	و	عالم	روحانی...	
به	مکارم	اخلاق	 آراسته	شدن	 از	طریق	 این	عالم	جسمانی	 با	منیت	در	 مبارزه	
که	مهم	ترین	آنها	کرم	)بخشش	و	سخاوت(	است	صورت	می	پذیرد	}وَيُؤْثِرُونَ عَلَىٰ 
أَنفُسِهِمْ وَلوَْ كَانَ بِهِمْ خَصَاصَةٌ{	و	دیگران	بر	خویش	ترجیح	می	دهند	هرچند	خود	

نیاز	من	باشند.2														

1.	کافی	ج	2	ص	534
2.	حشر	9
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و	اما	مبارزه	با	منیت	و	انانیت	در	عالم	روحانی	با	تدبر	و	تفکر	انجام	می	شود،	پیامبر	
خدا,	به	علی{	به	این	معنی	می	فرماید:	)یاعلی	ساعۀ	تفکر	خیر	من	عبادۀ	الف	

عام(	ای	علی	یک	ساعت	تفکر	بهتر	از	عبادت	هزار	سال	است(.1
سؤال:	آیا	علی{	این	دو	مبارزه	را	داشته	است	یا	خیر؟	اگر	احمد	بن	اسماعیل	و	
پیروان	او	بگویند	که	نداشته	است،	از	اسلام	خارج	می	شوند،	و	اگر	بگویند	که	داشته	
است	و	موفق	هم	شده	است،	معنایش	این	است	که	دیگر	در	وجود	آن	حضرت،	ذره	
ای	از	منیت	و	انانیت	نبوده	است	که	در	این	صورت	روی	احمد	الحسن	سیاه	شده	و	

تبدیل	به	احمد	القبیح	می	شود.
ضمنا	روایتی	را	که	به	رسول	الله,	نسبت	داده	است،	اولا:	غلط	نوشته	کرده،	
زیرا	)ساعۀ	تفکر(	درست	نیست	بلکه	)تفكر ساعة(	صحیح	است،	و	ما	چون	احتمال	
خطا	در	ترجمه	را	می	دادیم،	به	نسخۀ	عربی	کتاب	نیز	مراجعه	کردیم	که	باز	غلط	
نوشته	شده	بود2	ثانیا:	در	کتب	و	جوامع	حدیثی	ما	روایتی	به	این	مضمون	پیدا	نشد،	
رُ سَاعَةٍ  رُ سَاعَةٍ خَیْرٌ مِنْ عِباَدَةِ سَنةٍَ(	و	)تفََكُّ رُ سَاعَةٍ خَیْرٌ مِنْ قیِاَمِ لیَْلَة(	و	َ)تفََكُّ بلکه	)تفََكُّ
خَیْرٌ مِنْ عِباَدَةِ سِتِّینَ سَنةًَ(	وجود	دارد،	تنها	مرحوم	امام	خمینی�	می	گوید:	)و عن 
بعض علماء الفقه و الحديث، الف سنة(	یعنی	از	بعضی	علمای	فقه	و	حدیث	نقل	شده	
که	بهتر	از	عبادت	هزار	سال	است3،	ولی	به	هیچ	عنوان	این	جمله	را	نسبت	به	پیامبر	
یا	ائمه[	نداده	است،	و	این	مقتضای	احتیاط	تام	و	کامل	در	نقل	حدیث	است،	
که	فقهاء	و	محدثان	شیعه	به	آن	پایبند	بوده	و	هستند،	اما	این	آدم	جملۀ	مذکوره	را	
به	عنوان	حدیث	از	پیامبر,	نقل	می	کند،	آدرس	هم	نمی	دهد	و	اگر	وجود	نداشته	

باشد،	به	دروغ	مطلبی	را	به	رسول	خدا,	نسبت	داده	است.
عاشرا:	اصلا	صدور	فراز	اخیردر	دعای	صباح	از	معصوم{،	مورد	شک	و	تردید	
است،	زیرا	اولا:	با	مقام	عصمت	سازگاری	ندارد	و	ثانیا:	مشتمل	بر	اغلاط	ادبی	است	و	
ثالثا:	مرحوم	حاجی	سبزواری	هم	در	شرح	دعای	صباح	اصلا	متعرض	این	فراز	اخیر	
نشده	و	آن	را	ذکر	نکرده	است،	چون	برای	ایشان	ثابت	نبوده	که	این	فراز	از	کلام	
امام{باشد	و	رابعا:	بر	فرض	که	از	کلام	امام{ باشد،	برای	تعلیم	بوده	که	دیگران	
وقتی	می	خواهند	دعا	کنند،	باید	این	گونه	دعا	کنند،	مثل	خیلی	از	دعاهای	دیگری	
َّتيِ تهَْتكُِ  نوُبَ الَ که	وجود	دارد،	مثلا	در	دعای	کمیل	می	خوانیم:	)ا الَلَّهُمَّ اغِْفِرْ ليَِ الَذُّ
َّتيِ تغَُیِّرُ الَنِّعَمَ الَلَّهُمَّ  نوُبَ الَ َّتيِ تنُْزِلُ الَنِّقَمَ الَلَّهُمَّ اغِْفِرْ ليَِ الَذُّ نوُبَ الَ الَعِْصَمَ الَلَّهُمَّ اغِْفِرْ ليَِ الَذُّ
َّتيِ تنُْزِلُ الَبْلََءَ الَلَّهُمَّ اغِْفِرْ ليَِ  نوُبَ الَ عَاءَ الَلَّهُمَّ اغِْفِرْ ليَِ الَذُّ َّتيِ تحَْبسُِ الَدُّ نوُبَ الَ اغِْفِرْ ليَِ الَذُّ

1.	متشابهات	ج	3	ص	138	
2.	المتشابهات	ج	3	ص	71	
3.	الاربعون	حدیثا	ص	235
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جَاءَ(	خدایا	بیامرز	برایم	آن	گناهانی	که	پرده	ها	را	بدرد،	خدایا	 َّتيِ تقَْطَعُ الَرَّ نوُبَ الَ الَذُّ
بیامرز	برایم	آن	گناهانی	را	که	عقاب	و	کیفرها	را	فرو	ریزد،	خدایا	بیامرز	برایم	آن	
گناهانی	را	که	نعمت	ها	را	تغییر	دهد،	خدایا	بیامرز	برایم	آن	گناهانی	را	که	از	دعا	
جلوگیری	کند،	خدایا	بیامرز	برایم	آن	گناهانی	را	که	بلا	نازل	کند	خدایا	بیامرز	برایم	

آن	گناهانی	را	که	امید	به	تورا	از	بین	می	برد.1
و	ما	همه	یقین	داریم	که	معصوم{	گناهی	مرتکب	نمی	شود	مخصوصا	مثل	این	
گناهان	که	در	دعای	کمیل	از	خداوند	متعال	برای	آن	طلب	غفران	و	بخشش	شده	

است.
نوُبُ  شیخ	مفید�	این	روایت	را	از	امام	صادق{	نقل	می	کند	که	فرمود:	)الَذُّ
لْمُ وَ  َّتيِ تنُْزِلُ الَنِّقَمَ الَظُّ نوُبُ الَ َّتيِ توُرِثُ الَنَّدَمَ الَقَْتْلُ وَ الَذُّ نوُبُ الَ َّتيِ تغَُیِّرُ الَنِّعَمَ الَبْغَْيُ وَ الَذُّ الَ
َّتيِ  نوُبُ الَ ناَءُ وَ الَذُّ زْقَ الَزِّ َّتيِ تحَْبسُِ الَرِّ نوُبُ الَ تْرَ شُرْبُ الَخَْمْرِ وَ الَذُّ َّتيِ تهَْتكُِ الَسِّ نوُبُ الَ الَذُّ
عَاءَ عُقُوقُ الَوَْالدَِيْنِ(	 َّتيِ تظُْلِمُ الَهَْوَاءَ وَ تحَْبسُِ الَدُّ نوُبُ الَ حِمِ وَ الَذُّ لُ الَفَْناَءَ قطَِیعَةُ الَرَّ تعَُجِّ
که	 گناهی	 است،	 دیگران	 به	حقوق	 تجاوز	 دهد،	 می		 تغییر	 را	 نعمت	ها	 که	 گناهی	
پشیمانی	می	آورد،	قتل	است،	گناهی	که	گرفتاری	ایجاد	می	کند،	ظلم	است،	گناهی	
زنا	است،	 را	می	گیرد،	 را	می	برَد،	شرب	خمر	است،	گناهی	که	جلو	روزی	 آبرو	 که	
با	بستگان	است	و	 ارتباط	 را	شتاب	می	بخشد،	قطع	رحم	و	عدم	 گناهی	که	مرگ	
گناهی	که	مانع	استجابت	دعا	می	شود	و	زندگی	را	تیره	و	تار	می	کند،	نافرمانی	از	پدر	

و	مادر	است.2
مسلم	و	روشن	است	که	معصومین[	مرتکب	چنین	گناهانی	نمی	شوند،	حتی	
اگر	کسی	قائل	به	عصمت	آنان	هم	نباشد،	باز	آن	بزرگواران	را	از	این	نوع	گناهان	دور	
و	مبرّی	می	داند،	اما	در	عین	حال	در	دعای	کمیل	این	جملات	آمده	است،	و	این	خود	
دلیل	می	شود	براینکه	ائمه[	قصد	شان	از	این	کلمات،	یاد	دادن	دعاء	و	مناجات	

و	توبه،	به	مؤمنین	بوده	است.
بنابر	این	تمام	مواردی	که	احمد	همبوشی،	از	این	قبیل	چرندیات	گفته	و	انبیاء	و	
ائمه[	را،	متهم	به	شرک	و	ظلم	و	گناه	و	خود	خواهی	و	خود	بینی	نموده	است،	

باطل	و	خلاف	کتاب	و	سنت	است.
البته	با	کلماتی	که	او	گفته	و	دیگر	نادان	ها	قبل	او	گفته	اند،	و	نواصب	این	جا	و	
آن	جا	می	گویند	و	به	معصومین}	اهانت	می	کنند،	چیزی	از	مقام	و	منزلت	آن	

بزرگواران	کاسته	نخواهد	شد،	چون:

1.	الصحیفة	العلوية	ج	1	ص	196
2.	الاختصاص	ص	238	
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											چراغی	را	که	ایزد	بر	فروزد								هرآنکس	پف	کند	ریشش	بسوزد	
خداوند	متعال	در	قرآن	کریم	می	فرماید:	}إنَِّ الَّذِينَ يُؤْذُونَ اللَّـهَ وَرَسُولهَُ لعََنَهُمُ 
هِينًا{	کسانی	که	خداوند	و	پیامبرش	را	آزار	 نْيَا وَالْخِرَةِ وَأَعَدَّ لهَُمْ عَذَاباً مُّ اللَّـهُ فِي الدُّ
می	دهند،	خداوند	آنها	را	از	رحمت	خود	در	دنیا	و	آخرت	دور	ساخته،	و	برای	آنها	

عذاب	خوار	کنندۀ	آماده	کرده	است.1
اگر	به	ذکر	این	گونه	مطالب	واهی	که	در	کتابچه	های	احمد	بن	اسماعیل	آمده	
است	بپردازیم،	مثنوی	هفتاد	مَن	کاغذ	شود،	و	اگر	کسی	عاقل	باشد	همین	مقدار	هم	
برای	او	کفایت	می	کند	که	بداند،	یک	چنین	شخصی	نمی	تواند	در	جایگاه	امامان	و	

معصومین[	قرار	بگیرد.
ای	مگس	عرصۀ	سیمرغ	نه	جولانگه	توست			 	 	

عِرض	خود	می	بـری	و	زحـمت	ما	می	داری 	 	

سوم: خطاها و اشتباهات و نادانیهای احمد بن اسماعیل.
در	مورد	علی	محمد	شیرازی	ملقب	به	باب	می	گوید:	)باب	مدعی	بود	که	دروازۀ	

امام	مهدی{	است،	و	امام	را	انکار	نکرد(.2
جواب:	این	آدم	نمی	داند	که	علی	محمد	شیرازی	در	اول	دعوتش،	خود	را	باب	
معرفی	نمود،	اما	کم	کم	دعوای	نبوت	و	حتی	الوهیت	کرد،	اگر	این	آدم	به	شنیده	های	
ناقص	خود	اکتفاء	نمی	کرد	و	کتاب	)بیان(	باب	را	مراجعه	می	نمود،	دچار	این	اشتباه	
بزرگ	نمی	شد،	و	همین	مقدار	کفایت	می	کند	که	پیروان	خواب	رفته	او	بیدار	شوند	

و	دعاوی	باطل	او	را	نپذیرند.
فرازی	از	کتاب	)بیان(	خود	شاهد	این	مطلب	است	)و	انهّ		لکتاب		من		الله	المهیمن	
	القیّوم		الی		الله		العزیز	المحبوب(	این	کتابی	است	از	طرف	خدایی	که	بر	همه	سیطره	

دارد	و	با	تدبیر	و	قدرت	مند	است،	به	سوی	خدایی	که	عزیز	و	محبوب	است.3
اگر	درست	دقت	شود،	او	خودش	را	بعد	از	آنکه	پیامبر	نامید،	الله	خواند،	پس	نه	
تنها	امام	زمان{	را	منکر	شد	بلکه	خاتمیت	پیامبر,	را،	نیز	انکار	نموده	و	بالاتر	

از	همه	خودش	را	خدا	و	الله	نیز	قلمداد	نمود.
و	چه	وجه	تشابهی	بین	دعوت	باب	و	احمد	بن	اسماعیل	وجود	دارد،	آن	یکی	اول	

1.	احزاب	57
2.	پاسخهای	روشنگرانه		ج	2	ص	127

3.	منتخبات	آیات	از	آثار	حضرت	نقطۀ	اولی،	گرفته	شده	از	سایت	بهائیان	ایران	
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گفت:	باب	است،	این	یکی	اول	گفت:	یمانی	است،	آن	یکی	دوم	گفت:	پیامبر	است،	
این	یکی	دوم	گفت:	امام	است	و	هر	امامی	پیامبر	است،	آن	یکی	سوم	گفت:	خدای	
عزیز	و	محبوب	است،	این	یکی	سوم	گفت:	خدا	و	الله	در	خلق	است	و	اله	صغیر	است	
در	برابر	اله	کبیر،	آن	یکی	چهارم	گفت:	دین	اسلام	نسخ	می	شود،	این	یکی	چهارم	

گفت:	دین	نسخ	می	شود	و...
درجای	دیگر	از	کتاب	فارسی	)بیان(	می	گوید:	)وشبههٔ	نیست	در	اینکه	خداوند	
این	آیات	را	نازل	فرمود	بر	او	به	مثل	آنکه	بر	رسول	خدا,	نازل	فرموده	چنانچه	
حال	به	مثل	این	آیات	بقدر	صدهزار	بیت	در	میان	خلق	منتشر	است	بغیر	صحف	
ومناجات	او	وصور	علمیّه	وحکمیّه	او	و	در	عرض	پنج	ساعت	هزار	بیت	از	نزد	او	ظاهر	
قرائت	 را	 الله	 آیات	 نماید	 تحریر	 بتواند	 او	 نزد	 کاتب	 طوریکه	 اسرع	 به	 یا	 مي	گردد	
مي	نماید	می	توان	میزان	گرفت	که	هرگاه	از	اوّل	ظهور	تا	امروز	می	گذاشتند	چقدر	از	

آثار	از	نزد	او	منتشر	شده	بود(.1
در	این	فراز	نیز	دیده	می	شود	که	)باب(	ادعای	نبوت	داشته،	آنهم	از	سنخ	نبوت	
خاتم	انبیاء[	ولی	احمد	الحسن	متوجه	این	نکته	نشده	بوده	و	فکر	می	کرده	که	

او	تا	آخر	عمرش،	خودش	را	)باب(	معرفی	می	کرده	و	بس.
2-	کسی	سؤال	کرده:	آنگونه	معروف	است،	اگر	روزه	دار	مثلا	برای	گذارندن	وقت	
)تفریحی(	در	دریا	غواصی	کند،	روزه	اش	باطل	می	شود،	پرسش	این	است	که	وقتی	
حتی	یک	قطرۀ	آبی	در	دهانش	وارد	نمی	شود،	چرا	روزه	اش	باطل	می	شود	و	دلیل	

علمی	که	روزه	باطل	می	شود	چیست؟
در	جواب	می	گوید:	)حکم	شرعی	حکم	تعبدی	و	برای	امتحان	مردم	است،	و	ضرورتی	

ندارد	علتی	بیش	از	این	داشته	باشد(.2
جواب:	اولا:	پرسش	کننده	چون	این	آدم	را	امام	می	داند،	از	او	علت	حکم	را	سؤال	
می	کند،	و	شکی	نیست	که	احکام	اسلام	یا	در	متعلقات	دارای	مصالح	و	مفاسدند	یا	
اینکه	در	خود	آن	احکام	مصالحی	وجود	دارد،	که	خدا	و	پیامبر	و	ائمه[	به	آن	
علم	دارند،	ولی	این	آدم	به	جای	اینکه	علت	یا	حکمت	حکم	را	بیان	کند،	دو	جواب	
سر	بالا	می	دهد	که	هردو	جواب،	امام	بودن	اورا	را	نقض	نموده	و	جاهل	بودن	او	را	

ثابت	می	کند.
اول:	می	گوید:	حکم	شرعی	تعبدی	است.
دوم:	می	گوید:	برای	امتحان	مردم	است.

1.	منتخبات	آیات	از	آثار	حضرت	نقطۀ	اولی،	گرفته	شده	از	سایت	بهائیان	ایران	
2.	پاسخهای	روشنگرانه	ج	7	ص	141
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نتیجه	می	گیرد:	ضرورتی	ندارد	علتی	بیش	از	این	داشته	باشد.	
اشکال:	جواب	اول	را	باید	کسانی	بگویند	که	علم	به	واقع	ندارند	مثل	مراجع	عظام	
تقلید،	چون	مصالح	و	مفاسد	برای	آنها	مکشوف	نیست،	فقط	به	خاطر	وجود	امر	و	
نهی	کشف	می	کنند،	که	باید	مصلحتی	یا	مفسده	ای	در	کار	باشد،	اما	آن	مصلحت	و	
آن	مفسده	چیست؟	نمی	دانند،	و	لذا	در	جواب	پرسش	فوق	می	گویند:	احکام	شرعیه	
را	باید	تعبدا	قبول	کرد	و	به	آن	عمل	نمود،	ولی	کسی	که	ادعای	امامت،	عصمت	و	
علم	لدنی	دارد	این	پاسخ	از	طرف	او	یعنی	اینکه	دروغ	می	گوید،	نه	امام	است	و	نه	

معصوم	و	نه	علم	لدنی	دارد.
جواب	دوم	هم	نشانۀ	جهل	این	آدم	است،	چون	همه	اوامر	و	نواهی	الهی	به	جهت	
امتحان	و	اختبار	صادر	نشده	است،	بلکه	علت	صدور	احکام	یا	وجود	مصالح	در	نفس	

آن	می	باشد	یا	اینکه	مصالح	و	مفاسد	در	متعلقات	احکام	وجود	دارد.
اگر	مصالح	و	مفاسد	را	مربوط	متعلقات	احکام	بدانیم	چنانکه	مشهور	است،	پس	
خمر	چون	مفسده	دارد	خداوند	متعال	حکم	به	حرمت	آن	نموده	است	و	هکذا	سایر	
افعال	محرمه	و	در	واجبات	هم	چون	متعلقات	آن	دارای	مصلحت	می	باشد،	خداوند	

در	آن	موارد	نیز	حکم	به	وجوب	نموده	است.
و	اگر	مصلحت	در	خود	حکم	باشد،	باز	معنایش	این	است	که	این	حکم	منفعتی	
به	حال	فرد	و	جامعه	دارد	که	از	ناحیۀ	شارع	مقدس	صادر	شده	است،	پس	همۀ	اوامر	

و	نواهی	جهت	امتحان	بندگان	صادر	نشده	است.
نتیجه	ای	که	می	گیرد	هم	غلط	است،	چون	ممکن	است	گاهی	حکمی	بیش	از	
یک	علت	یا	حکمت	داشته	باشد،	مثلا	در	رابطه	با	وجوب	نماز	چندین	علت	و	حکمت	

وجود	دارد	که	از	قرآن	و	روایات	استفاده	می	شود.
انسانهای	 از	فحشاء	و	منکرات،	یاد	خدا	بودن،	معراج	مؤمن	و	مقرب	 مثل	نهی	

پرهیزگار	و	غیره.
ثانیا:	در	پاسخ	به	این	سؤال	که	چرا	نماز	مغرب	و	عشاء	و	صبح	را	باصدای	بلند	
)پیامبر	خدا	حضرت	محمد,	 را	آهسته؟	می	گوید:	 می	خوانیم،	ولی	ظهر	و	عصر	
در	معراج،	نماز	ظهر	و	عصر	را	انفرادی	و	با	صدای	آهسته	خواند،	و	باقی	نمازها	را	با	
صدای	بلند	خواند،	تا	فرشتگان	بتوانند	بشنوند،	و	هم	چنین	نماز	جمعه	را،	از	این	رو	

این	شیوۀ	نماز	گزاری	پیامبر	خدا,	سنت	شد(.1
اینجا	 چرا	 است،	 مردم	 امتحان	 برای	 و	 است	 تعبدی	 شرعی	 حکم	 اگر	 اشکال:	

1.	پاسخهای	روشنگرانه	ج	4	ص	125
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برایش	علت	ذکر	کرد،	باید	همان	جواب	قبلی	را	متذکر	می	شد،	و	اگر	علت	دارد	چرا	
در	سؤال	اول	علت	را	ذکر	نکرد،	و	به	بهانه	تعبدی	بودن،	از	دادن	جواب	فرار	نمود.

حقیقت	ماجری	این	است	که	این	آدم	علم	ندارد،	و	با	گشت	و	گذار	در	کتب	علماء	
و	روایات،	اگر	چیزی	پیدا	کرد،	به	نام	خود	ثبت	می	کند،	مثل	پاسخ	به	سؤال	دوم	که	
در	روایات1	مذکور	است،	و	اگر	چیزی	پیدا	نکرد	و	توانست	با	جفنگیات	و	حرفهای	
بدون	ربط،	جوابی	سرهم	کند	یک	چیزی	می	نویسد،	وگرنه	سر	بالا	جواب	می	دهد.

3-	احمد	بن	اسماعیل	برای	آنکه	ثابت	کند	مقام	علی{	پاینتر	از	مقام	پیامبر,	
است	چنین	می	گوید:	)اما	امیر	المؤمنین	علی{	می	فرماید	)لوَْ	کُشِف	الَغِْطَاءُ...(	)اگر	
پرده	برای	من	برداشته	شود...(	بنا	براین	حجاب	لاهوت	فقط	به	واسطۀ	محمد,	
برای	او	برداشته	شد،	پس	علی	خدا	را	با	محمد,	می	شناسد،	یعنی	علی	خدای	

سبحان	را	به	وسیلۀ	خدای	در	خلق	)محمد,(	می	شناسد(.2
جواب:	در	اینکه	مقام	علی{	بعد	از	مقام	رسول	اکرم,	است،	حرفی	نیست،	
اما	 تابع	وجود	مقدس	رسول	الله,	می	باشد،	 از	امت	اسلام	است	و	 زیرا	علی{	
استدلال	این	آدم	برای	این	قضیه	غلط	است،	زیرا	علی{	در	جملۀ	فوق	الذکر،	از	
یقین	کاملش	به	خداوند	خبر	می	دهد،	و	اینکه	اگر(	بر	فرض	محال)	خداوند	متعال	را	

با	دو	چشم	سر	هم	ببیند	چیزی	به	یقین	او	افزوده	نخواهد	شد.
من	 برای	 پرده	 يَقِيناً{اگر	 اِزْدَدْتُ  مَا  الَغِْطَاءُ  كُشِفَ  }لوَْ  می	فرماید:	 حضرت	 آن	

برداشته	شود،	بر	یقین	من	چیزی	افزوده	نخواهد	شد.3
اصلا	در	این	کلام	سخن	از	این	نیست،	که	برای	علی{	حجاب	لاهوت	برداشته	
شد،	بلکه	سخن	از	این	است	که	خدای	متعال	با	چشم	سر	یقینا	رؤیت	نمی	شود،	و	
عموم	مردم	آنچه	را	که	با	چشم	سر	نبینند	به	آن	یقین	کامل	پیدا	نمی	کنند،	اما	اولیاء	
الهی	و	در	رأس	آنان	سید	الاولیاء[	به	مقامی	از	یقین	می	رسند،	که	نیازی	ندارند،	
تا	با	چشم	سر	مشاهده	کنند،	و	این	نکته	یکی	از	مشخصه	های	امامت	است،	خداوند	
ا صَبَرُوا وَكَانوُا  ةً يَهْدُونَ بأَِمْرِناَ لمََّ متعال	در	قرآن	کریم	می	فرماید:	}وَجَعَلْنَا مِنْهُمْ أَئمَِّ
بِآيَاتِنَا يُوقِنُونَ{	از	آنان	امامانی	قرار	دادیم	که	به	فرمان	ما	هدایت	می	کردند،	چون	با	

استقامت	بودند	و	به	آیات	ما	یقین	داشتند.4
پس	برای	علی{	هر	دو	حالت	یکسان	است،	چنانکه	وقتی	از	آن	حضرت	سؤال	

1.	علل	الشرایع	ج	2	ص	321
2.	متشابهات	ج	3	ص	64

3.	مناقب	آل	ابوطالب	ج	2	ص	47	مطبعۀ	دار	الاضواء،	الطبعة	الثانیۀ	1412	هـ	ق
4.	سجده	24
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َّكَ حِینَ عَبدَْتهَُ قاَلَ فقََالَ وَيْلَكَ مَا كُنْتُ أعَْبدُُ رَباًّ  شد:	)ياَ أمَِیرَ الَمُْؤْمِنیِنَ هَلْ رَأيَْتَ رَب
لمَْ أرََهُ قاَلَ وَ كَیْفَ رَأيَْتهَُ قاَلَ وَيْلَكَ لَ تدُْرِكُهُ الَعُْیوُنُ فيِ مُشَاهَدَةِ الََْبصَْارِ وَ لكَِنْ رَأتَْهُ 
الَقُْلُوبُ بحَِقَائقِِ الَِْيمَانِ(	ای	امیرالمؤمنین،	پروردگارت	را	هنگام	پرستش	او	دیده		ای؟	
فرمود:	وای	بر	تو،	من	آن	کسی	نیستم	که	خدای	نادیده	را	بپرستم،	گفت:	چگونه	او	
را	دیده	ای	؟	فرمود:	وای	بر	تو	چشمها	به	هنگام	نظر	کردن	او	را	درک	نکنند،	ولی	دلها	

با	حقائق	ایمان	او	را	می	بینند.1
را	 نصف	حدیث	 بنشاند،	 کرسی	 به	 را	 اینکه	حرف	خود	 برای	 امامت	 مدعی	 اما	

می	آورد،	و	آنرا	هم	غلط	معنی	می	کند.
4-	احمد	بصری	در	جواب	این	سؤال	که	آیا	امام	مهدی{	با	بیش	از	یک	زن	
ازدواج	کرده	یا	فقط	یک	همسر	داشته	است؟	و	اگر	با	بیش	از	یک	زن	ازدواج	کرده،	

آیا	زنان	وی	می	دانند	که	وی	امام	است،	یا	فکر	می	کنند	وی	فردی	عادی	است؟
می	گوید:	)آیا	از	این	سؤال	خجالت	نمی	کشی؟!	زندگی	خصوصی	معصوم{	به	تو	و	

غیر	تو	چه	ارتباطی	دارد(.2
جواب:	سؤال	کننده	چیز	بدی	سؤال	نکرده	تا	مستحق	این	پاسخ	خشن	باشد،	و	
اگر	تحقیق	در	رابطه	با	زندگی	معصومین،	به	کسی	ارتباط	ندارد،	پس	چرا	این	همه	
مطلب	در	رابطه	با	زندگی	خصوصی	انبیاء	و	ائمه[،	در	کتب	حدیثی	و	تاریخی	
وجود	دارد،	آیا	حضرت	مهدی{	بالاتر	از	پیغمبر	اسلام,	است،	تعداد	ازدواجهای	
آن	حضرت	و	اسامی	زنان	و	فرزندان	ایشان،	از	زبان	معصومین[	بیان	شده	است،	
و	هیچ	اشکالی	هم	نداشته	و	ندارد،	ولی	در	رابطه	با	امام	مهدی{،	نباید	کسی	سؤال	

کند	و	زندگی	خصوصی	آن	حضرت	ربطی	به	کسی	نداشته	باشد؟!
امام	 آیا	 نمی	داند	 اصلا	 و	 است،	 واقع	 به	 جاهل	 چون	 آدم	 این	 که	 است	 معلوم	
زمان{ازدواج	کرده	است	یا	خیر؟	و	آیا	ازدواج	های	متعدد	داشته	است	یا	خیر؟	و	
آیا	فرزند	یا	فرزندان	دارد	یا	خیر؟	به	همین	جواب	خشن	و	سربالا	اکتفاء	می	کند،	تا	

شنونده	سؤالات	دیگری	مطرح	نکند	و	سبب	آبرو	ریزی	احمد	بصری	نشود.
5-	احمد	بن	اسماعیل	در	جواب	از	اینکه	)برخی	گمان	می	کنند	که	او	علم	منطق	
نمی	داند(	می	گوید:	)احمد	الحسن	فارغ	التحصیل	رشته	ی	مهندسی	عمران	است،	
آیا	ممکن	است	شخص	عاقلی	پیدا	شود	و	باور	کند	که	یک	مهندس	عمران	نمی	تواند	
منطق	بفهمد،	و	حال	آنکه	فارغ	التحصیل	دوره	ی	ابتدائی	هم	قادر	به	درک	منطق	
است؟!	آیا	اینها	ذره	ای	عقل	دارند؟	حتی	بلد	نیستند	چگونه	دروغ	بگویند،	حد	اقل	

1.	کافی	ج	1	ص	97
2.	پاسخهای	روشنگرانه	ج	1	ص	131-	133		
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دروغشان	را	طوری	سرهم	کنند	که	قدری	عاقلانه	باشد(.1
جواب:	اولا:	این	آدم	مشخص	نکرده	که	مرادش	از	علم	منطق،	بدیهیات	و	اولیات	
منطق	است،	یا	اینکه	مرادش	از	علم	منطق،	بحث	قضایا	و	قیاسات	و	ایساغوجی	یا	
کلیات	خمس	و	ذاتیات	و	عرضیات	و	معقولات	اولیه	و	ثانویه	و	اجناس	عشره	و	باب	

برهان	و	دیگر	امور	مرتبط	می	باشد.
اگر	مرادش	بدیهیات	و	اولیات	است	مثل	اینکه	گفته	می	شود:	)کل	بزرگتر	از	جزء	
است(	یا	)تصور	مقدم	بر	تصدیق	است(	یا	)قیاس	بر	اساس	شکل	اول	از	اشکال	اربعه	
کیفیتش	چنین	است(	و	نحوها،	که	کسی	به	این	معنی	از	ایشان	نفی	علم	نکرده،	بلکه	
این	مقدار	فهمیدن،	حتی	نیاز	به	تحصیل	و	سواد	هم	ندارد،	زیرا	هر	عاقلی	می	داند	
که	مثلا	فلان	شئ	کل	است	و	کل	بزرگتر	از	جزء	است	و	هم	چنین	بعضی	مطالب	
سادۀ	دیگر،	مثل	اینکه	هر	مسجدی	احترامش	واجب	است	و	اینجا	مسجد	است،	پس	

احترامش	واجب	است.
اما	اگر	مرادش	از	علم	منطق	تمام	مسائل	منطقیه	با	تمام	خم	و	پیچهایش	باشد،	
مسلم	است	که	نه	علم	مهندسی	عمران	و	نه	علوم	دیگر،	ملازمه	با	علم	منطق	ندارند،	
به	این	معنی	که	هرکه	مهندس	عمران	شد	حتما	باید	به	اندازه	ارسطو	و	ابن	سینا،	

منطق	هم	بلد	باشد.
بگویند(،	 دروغ	 چگونه	 نیستند	 بلد	 )حتی	 می	گوید:	 مخالفینش	 رد	 در	 ثانیا:	
می	گوییم:	این	جا	را	از	قضای	فلک	راست	گفته	است،	زیرا	دروغگو	بلد	است	چگونه	
دروغ	بگوید،	اما	انسان	صادق	نحوۀ	دروغ	گفتن	را	بلد	نیست،	چون	هرگز	دروغ	نگفته	

است	و	نمی	گوید	و	نخواهد	گفت.
زمینه	 این	 در	 می	گوید،	 و	 است	 گفته	 دروغ	 زیاد	 اسماعیل	چون	 بن	 احمد	 اما	
تخصص	پیدا	کرده	است	و	بلد	شده	است	که	چگونه	سر	یکعده	آدم	نادان	را	شیره	
بمالد،	از	تقطیع	و	تحریف	احادیث	گرفته	تا	تدلیس	و	فریبکاری	های	دیگر،	که	در	

فصول	گذشته	به	مواردی	از	آن	اشاره	شد.
ثالثا:	پیروان	اهل	بیت[	برای	اثبات	حقانیت	این	مکتب	نیازی	به	دروغ	گفتن	
ندارند،	تا	به	قول	این	آدم	دروغ	شان	را	طوری	سرهم	کنند	که	قدری	عاقلانه	باشد،	
برای	آنکه	ادلۀ	عقلیه	و	نقلیه،	بیش	از	حد	شمارش	در	اختیار	دارند،	تا	بتوانند	عقاید	
خود	شان	را	به	اثبات	برسانند،	و	احتیاجی	ندارند	که	غیر	روایت	را	روایت	جلوه	دهند،	
یا	سخن	کاهنان	را	به	عنوان	روایت	مطرح	کنند،	یا	به	روایات	جعلی	تمسک	نمایند،	

1.	در	محضر	عبد	صالح	ج	2	ص	67	
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الفنون	و	 با	طرح	مطالب	عجیب	و	غریب	و	بی	پایه	و	بی	اساس،	خود	را	جامع	 یا	
العلوم،	معرفی	کنند.

6-	احمد	بن	اسماعیل	برای	اینکه	ثابت	کند	امام	است	و	عصمت	و	علم	لدنی	دارد،	
و	به	خیال	خودش	فقهای	اسلام	را	بی	سواد	و	بدون	علم	معرفی	نماید،	چند	سؤالی	
مطرح	نموده	و	خواهان	پاسخ	از	طرف	علمای	اسلام	شده	است	من	باب	مثال	در	یکی	

از	این	سؤالها	می	گوید:	)خدا	خلق	را	در	کجا	به	وجود	آورده	است؟
همه	جوابهای	آنها	از	دو	حالت	خارج	نیست،	یا	به	وادی	تعدد	لاهوت	مطلق	فرو	

می	غلطند	مانند	وهابیت،	و	یا	از	تبیین	و	توضیح	پاسخ	در	می	مانند...
وهابی	ها	می	گویند:	خداوند	خلق	را	در	خارج	از	ذات	آفریده،	قطعا	این	به	معنای	
تعدد	قدماء	است،	زیرا	این	خارج	یا	حادث	است	یا	قدیم،	اگر	قدیم	باشد	تعدد	لاهوت	
پیش	می	آید،	و	اگر	این	خارج	حادث	باشد	پس	کجا	خلق	شده	است؟	این	دیدگاه	به	

تسلسل	می	انجامد،	تا	در	نهایت	به	تعدد	لاهوت	مطلق	خاتمه	یابد(.1
جواب:	اولا:	نفس	سؤال	به	این	شکل	که	مطرح	شده	غلط	است،	و	نشان	می	دهد	
خداوند	 اقدس	 ذات	 به	 نسبت	 اجمال	 صورت	 به	 حتی	 شناختی	 کننده،	 سؤال	 که	

متعال	ندارد.
زیرا	خارج	در	مقابل	داخل	است،	و	بین	این	دو	نسبت	تضایف	وجود	دارد،	و	به	
اصطلاح	علم	منطق	)که	احمد	الحسن	مدعی	بود	آن	را	بلد	است(	داخل	و	خارج	
متضایفین	می	باشند	یعنی	داخل	بدون	خارج	و	برعکس	معنی	ندارد،	مثل	ابوت	و	
بنوت،	فوق	و	تحت،	راست	و	چپ،	و	داخل	در	موجودی	قابل	تصور	است	که	جسم	و	
مرکب	باشد،	در	حالیکه	خداوند	متعال	بی	نیاز	از	جسم	و	ترکیب	بوده	و	بسیط	است،	
پس	معنی	ندارد	که	گفته	شود:	آیا	فلان	شئ	در	داخل	خدا	است	یا	خارج	از	خدا،	تا	
سؤال	شود	که	خداوند	خلق	را	در	ذات	آفریده	یا	خارج	ذات	؟	زیرا	این	امر	از	نسب	و	

عوارض	جسم	و	جسمانیت	است.
ثانیا:	با	اغماض	از	اشکال	فوق،	خارجیت	خارج	ذاتی	خارج	است	و	معنی	ندارد	که	
خارج	نیاز	به	خارج	داشته	باشد	و	یا	در	خارج	باشد	تا	تسلسل	لازم	بیاید	و	در	نهایت	
به	تعدد	لاهوت	منجر	شود	به	این	معنی	که	گفته	شود:	این	خارج	چون	حادث	است	
باید	در	خارج	دیگر	باشد	و	همچنان	ادامه	یابد،	بلکه	وقتی	نیاز	به	خارج	برای	خارج	

متصور	نبود،	نه	تسلسل	لازم	می	آید	و	نه	تعدد	قدما.
پس	 است،	 شده	 خلق	 متعال	 خداوند	 ارادۀ	 به	 است	 مخلوق	 که	 خارجی	 ثالثا:	

1.	در	محضر	عبد	صالح	ج	2	ص	71
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تسلسلی	در	کار	نخواهد	بود	برای	آنکه	ما	بالعرض	که	خارج	باشد	منتهی	می	شود	به	
مابالذات	که	ارداۀ	ذات	اقدس	اله	باشد.

رابعا:	موجود	یا	عبارت	است	از	)الله(	و	یا	عبارت	است	از	)ماسوی	الله(،	و	شکی	
نیست	که	ذات	مقدس	)الله(	واجب	الوجود	و	ما	سوای	او	ممکن	الوجود	است،	و	به	
فقر	 این	 و	 است،	 الوجود	 واجب	 به	 باشد،	محتاج	 ذاتی	 فقر	 امکان	که	همان	 جهت	
هرگز	از	او	جدا	نخواهد	شد،	چنانکه	از	پیامبر	خاتم,	نقل	شده	است	که	فرمود:	
أفَْتَخِرُ(	فقر	و	احتیاج	)به	خداوند(	مایۀ	فخر	من	است	و	به	آن	 بهِِ	 وَ	 فَخْرِي	 )الفَْقْرُ	
ارَینْ(	فقر	و	احتیاج	سبب	سیه	 افتخار	می	کنم.1	یا	فرمود:	)الفَْقْرُ	سَوَادُ	الوَْجْهِ	فيِ	الدَّ
روئی	در	دنیا	و	آخرت	است2	یعنی	این	احتیاج	از	مخلوق	زدودنی	نیست	چون	ممکن	
	أحَْیِنِي	مِسْکِیناً	وَ	أمَِتْنِي	مِسْکِیناً	وَ	احْشُرْنيِ	فيِ	زُمْرَۀِ	 الوجود	است،	یا	فرمود:	)اللَّهُمَّ
المَْسَاکِینِ(	خدایا	مرا	فقیر	زنده	بدار	و	فقیر	بمیران،	و	مرا	در	ردیف	فقیران	محشور	

گردان3	)تا	احساس	بی	نیازی	از	تو	در	من	پیدا	نشود(.	
					ز	احمد	تا	احد	یک	میم	فرق	است							همه	عالم	در	آن	یک	میم	غرق	است
						سیــه	روئی	ز	ممـکن	در	دو	عـالم							جـــدا	هـرگـز	نشـــد	والله	اعلـــم
از	 بلکه	 او	نیست	 از	خود	 الوجود	است،	پس	وجود	 وقتی	)ما	سوی	الله(	ممکن	
ناحیۀ	واجب	الوجود	افاضه	شده	و)ما	سوی	الله(	موجود	گردیده	است،	حال	اگر	گفته	
شود	در	کجا	آفریده	شده	است؟	باید	یک	جائی	هم	برای	خداوند	در	نظر	گرفته	شود،	
تا	کجای	دیگر	مشخص	شود،	و	چون	خداوند	متعال	لامکان	است	و	کجا	در	رابطه	با	
او	معنی	ندارد،	پس	کجای	دیگری	هم	متصور	نخواهد	بود،	بلکه	خدا	ما	سوی	الله	را	

آفرید	و	تمام	و	دیگر	نیازی	به	سؤال	مسخرۀ	احمد	بصری	نخواهد	بود.	
علمای	 به	 دیگری،	خطاب	 سؤالاتی	 اسماعیل	 بن	 احمد	 که	 است	 ذکر	 به	 لازم	
اسلام	مطرح	نموده،	و	به	گمان	خود	خواسته	است	بگوید،	که	آنان	از	جواب	دادن	
زمین	 این	 بر	 هنگام	 آدم{	چه	 اینکه	)حضرت	 قبیل	 از	 عاجزند،	 این	سؤال	ها	 به	
زندگی	می	کرده	است؟	طوفان	نوح{	در	کجا	رخ	داد؟	یا	چه	هنگام	رخ	داد؟	جفت	
حیواناتی	که	او	با	خود	حمل	کرد	چه	بودند؟	آیا	طوفان	همۀ	زمین	را	دربر	گرفت	

؟(4	و	امثال	ذلک.
درحالیکه	پاسخ	علمی	و	دقیق	به	این	سؤالات	جز	از	طریق	قرآن	و	روایات،	امکان	

1.	بحار	الانوار	ج	69	ص	30
2.	همان
3.	همان	

4. در	محضر	عبد	صالح	ج	2	ص	69	-	71
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ندارد،	و	علمای	اسلام	هم	تا	جائی	که	در	قرآن	و	روایات	موجود	باشد،	جواب	داده	اند	
و	خواهند	داد،	اما	جوابی	که	ورای	قرآن	و	روایات	باشد،	صحیح	نیست	زیرا	حدسیات	
است،	و	به	شکل	تئوری	و	فرضیه	مطرح	شده	و	هیچ	دانشمندی	تا	هنوز	ادعای	قطع	

و	یقین	به	آنچه	حدس	می	زند،	نکرده	است.
از	طرف	دیگر	علمای	اسلام	هیچ	وقت	ادعای	علم	به	غیبیات	را	نکرده	اند،	تا	بعد	
اگر	جواب	نداشتند	مورد	ملامت	و	سرزنش	قرار	بگیرند،	و	اگر	احمد	بن	اسماعیل	
مدعی	باشد	که	برای	امثال	پرسش	های	بالا	جواب	دارد،	جوابهای	او	از	دو	حال	خارج	
نیست،	یا	برگرفته	از	حدسیات	دانشمندان	است	که	ارزش	علمی	ندارد،	یا	اینکه	با	
ادعای	عالم	بودن	به	امور	غیبی	می	خواهد	جواب	دهد،	که	در	این	صورت	قابل	قبول	
نخواهد	بود	زیرا	توقف	دارد	بر	اینکه	ثابت	شود	او	امام	معصوم	است،	و	اگر	بخواهد	
از	این	راه	ثابت	کند،	دَور	لازم	می	آید	زیرا	امامت	او	متوقف	است	بر	پاسخ	صحیح	و	

مقبول	از	این	پرسش	ها،	و	پاسخ	صحیح	متوقف	است	بر	اینکه	او	امام	باشد.
7-	احمد	بن	اسماعیل	در	رابطه	با	این	سؤال	که	چرا	خداوند	با	صیغۀ	جمع	سخن	
می	گوید؟	جواب	می	دهد:	)بدان	که	برای	خداوند	کار	گزارانی	است،	که	خداوند	بر	آنها	
تفضل	نموده	و	برای	رساندن	رسالتش،	به	انبیاء	و	فرستادگان	–	و	آنچه	می	خواهد	
در	عالم	جسمانی	محقق	شود	–	از	آنها	استفاده	می	کند،	و	کارگزاران	او	از	خلقش	

هستند،	چه	فرشتگان	باشند	و	چه	بشر...	.1
و	 آسمان	 و	 زمین	 خلقت	 از	 بعد	 باید	 پس	 باشد،	 درست	 گفته	 این	 اگر	 جواب:	
فرشتگان	باشد	نه	قبل	از	آن،	در	حالیکه	خداوند	متعال	با	صیغه	جمع	سخن	گفته	

است،	قبل	از	آنکه	خلقی	بوده	باشد.
مَاوَاتِ وَالَْرْضَ وَمَا بيَْنَهُمَا لَعِبِينَ{	و	آسمانها	و	زمین	و	آنچه	را	 }وَمَا خَلَقْنَا السَّ

که	میان	آن	دو	است	به	بازی	نیافریده		ایم.2
مَاءَ وَالَْرْضَ وَمَا بيَْنَهُمَا باَطِلً ذَلكَِ ظَنُّ الَّذِينَ كَفَرُوا فَوَيْلٌ للَِّذِينَ  }وَمَا خَلَقْنَا السَّ
كَفَرُوا مِنَ النَّارِ{	و	آسمان	و	زمین	و	آنچه	را	که	میان	این	دو	است	به	باطل	نیافریدیم	
این	گمان	کسانی	است	که	کافر	شده	اند	پس	وای	از	آتش	بر	کسانی	که	کافر	شده		

اند.3
باشند	و	 تا	مؤمنان	متوجه	 این	چند	مورد	را	به	عنوان	نمونه	متذکر	شدیم،	 ما	
خدای	ناکرده	فریب	نخورند،	زیرا	در	خانه	اگر	کس	است	یک	حرف	بس	است،	و	اگر	

1. پاسخهای	روشنگرانه	ج	5	ص	48
2.	دخان	38

3.	ص	27



249 در رد احمد بن اسماعیل گاطع

پیروان	این	آدم	ذره	ای	عقل	داشته	باشند	و	به	وجدان	خود	مراجعه	نمایند	یقینا	
متوجه	می	شوند	که	این	شخص	شیادی	بیش	نخواهد	بود.

چهارم: لافها و گزافها و دروغها 
1-	به	ادعای	انصار	احمد	بن	اسماعیل	امام	زمان{	خطاب	به	او	فرموده	است:	

)پسرم	فدایت	شوم	عجله	کن(.1
جواب:	اولا:	راوی	این	جمله	باید	خود	احمد	بن	اسماعیل	باشد،	چون	او	ادعای	
دیدار	و	مکالمه	دارد،	و	انصار	او	از	زبان	او	نقل	می	کنند،	پس	در	واقع	این	مطلب	از	

لافهای	این	آدم	است،	اما	به	چه	دلیل	باید	این	ادعا	قبول	شود،	معلوم	نیست؟
ثانیا:	چرا	باید	عجله	کند؟

ثالثا:	این	آدم	برای	چه	کاری	باید	عجله	کند،	برای	ظهور،	خروج،	ادعای	امامت،	
ادعای	نبوت	یا	ادعای	الوهیت،	مشخص	نشده	است.

آن	 نتیجه	 است،	 کرده	 عجله	 اگر	 خیر؟	 یا	 است	 کرده	 عجله	 آدم	 این	 آیا	 رابعا:	
عجله	چه	بوده؟	اگر	نتیجۀ	در	برنداشته	که	امر	به	آن	لغو	بوده	و	معصوم{	امر	به	
لغو	نمی	کند،	و	اگر	نتیجۀ	داشته	است،	آن	نتیجه	چه	بوده	که	بدون	عجله	حاصل	
نمی	شده	است؟	و	اگر	عجله	نکرده	است،	پس	با	امر	امام	معصوم{	مخالفت	نموده	

و	این	کار	از	گناهان	کبیره	بلکه	در	حد	شرک	به	خداوند	می	باشد.
2-	احمد	بن	اسماعیل	می	گوید:	)من	سنگی	در	دست	امیر	المؤمنین	علی{	
بار	دیگر	 را	هدایت	کند،	و	 نوح	 به	وسیله	آن	کشتی	 تا	 انداخت	 آنرا	 هستم،	روزی	
برای	نجات	ابراهیم{	از	آتش	نمرود،	و	بار	دیگر	برای	نجات	یونس	از	شکم	نهنگ،	
و	موسی{	به	وسیله	آن	در	کوه	طور	با	خداوند	سخن	گفت،	و	آنرا	عصایی	قرار	داد	
تا	دریاها	را	شکافت،	و	زرهی	برای	داود{،	و	در	جنگ	احد	آن	زره	پوش	را	به	تن	

کرد،	و	در	جنگ	صفین	آنرا	پیچید	و	مخفی	نمود(.2
جواب:	اولا:	هر	دعوای	نیاز	به	دلیل	دارد،	و	این	آدم	حتی	یک	دلیل	عقلی	یا	نقلی	

برای	این	همه	دعوی	نداشته	و	ندارد.
ثانیا:	در	هیچ	روایتی	نیامده	است،	که	علی{	سنگی	به	سمت	کشتی	نوح	و	یا	
آتش	نمرود	پرتاب	کرده	باشد	تا	سبب	هدایت	و	نجات	شود،	بلکه	قرآن	کریم	تصریح	
دارد	که	فقط	ظالمان	نابود	شدند،	و	بنا	نبود	که	حضرت	نوح	سرگردان	شود،	و	تصریح	

دارد	که	خداوند	او	و	مؤمنان	را	نجات	بخشید.

1.	پاسخهای	روشنگرانه	ج	1	ص	57
2.	پاسخهای	روشنگرانه	ج	1	ص	25	
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وفَانُ  }وَلقََدْ أَرْسَلْنَا نوُحًا إِلىَ قَوْمِهِ فَلَبِثَ فِيهِمْ أَلفَْ سَنَةٍ إِلَّ خَمْسِينَ عَامًا فَأَخَذَهُمُ الطُّ
فِينَةِ وَجَعَلْنَاهَا آيَةً للِْعَالمَِينَ{	و	به	راستی	نوح	را	به	 وَهُمْ ظَالمُِونَ فَأَنْجَيْنَاهُ وَأَصْحَابَ السَّ
سوی	قومش	فرستادیم	پس	در	میان	آنان	نهصد	و	پنجاه	سال	درنگ	کرد	تا	طوفان	
آنها	را	در	حالی	که	ستمکار	بودند	فرا	گرفت،	و	او	را	با	کشتی		نشینان	برهانیدیم	و	آن	

)سفینه(	را	برای	جهانیان	عبرتی	گردانیدیم.1
}قُلْنَا يَا ناَرُ كُونِي برَْدًا وَسَلَمًا عَلَى إِبْرَاهِيمَ{	گفتیم	ای	آتش	برای	ابراهیم	سرد	

و	بی	آسیب	باش.2
در	این	دو	آیه	خبری	از	سنگ	نیست،	بلکه	خداوند	متعال	آنها	را	نجات	داد.

ثالثا:	حضرت	موسی{	چگونه	به	وسیله	آن	سنگ	با	خدا	سخن	گفت،	آیا	آن	
سنگ	تبدیل	به	بلندگو	شد،	تا	صدای	موسی	رساتر	شود،	یا	اینکه	سنگ	را	به	طرف	
آسمان	پرتاب	کرد،	تا	خبر	دهد	که	می	خواهد	با	خداوند	سخن	بگوید،	و	چگونه	آن	
سنگ	تبدیل	به	چوب	و	سپس	عصای	آن	حضرت	شد؟	تا	دریاها	را	بشکافد؟	مگر	این	
عصا	غیر	از	عصای	قبلی	بود	که	تبدیل	به	مار	شد؟	اگر	همان	بوده	که	نیاز	به	سنگ	

نداشته	و	اگر	غیر	آن	بوده،	پس	آن	عصای	اول،	چه	بر	سرش	آمده	بود؟
رابعا:	قرآن	کریم	تصریح	دارد	که	خداوند	متعال،	صنعت	زره	سازی	را	به	حضرت	
داود	{ یاد	داد	و	می	فرماید:	}وَعَلَّمْنَاهُ صَنْعَةَ لبَُوسٍ لكَُمْ لتُِحْصِنَكُمْ مِنْ بأَْسِكُمْ فَهَلْ 
أَنْتُمْ شَاكِرُونَ{	و	به	)داوود(	فن	زره	)سازی(	آموختیم	تا	شما	را	از	)خطرات(	جنگتان	

حفظ	کند	پس	آیا	شما	سپاسگزارید.3	و	خبری	از	سنگ	نیست.
خامسا:	چرا	علی{	در	جنگ	احد	با	داشتن	زره	کذائی	آن	همه	زخم	برداشت	و	
چرا	در	جنگ	صفین	آن	را	پیچید؟	حتما	به	خاطر	آنکه	در	جنگ	احد	درست	حفاظت	
نکرده	بود	!	و	چگونه	آنرا	پیچید	آیا	سنگ	پیچیده	می	شود؟	و	چگونه	دست	و	پا	پیدا	

کرد	و	احمد	بن	اسماعیل	شد؟
دامن	 به	 و	 رفته	 چرا	 داشته،	 معجزه	 و	 کرامت	 قدر	 این	 که	 سنگ	 این	 سادسا:	

وهابیت	در	امارات	متحده	عربی	پناهنده	شده	است.	
3-	وی	خطاب	به	پدرش	که	به	زعم	او	امام	زمان{	می	باشد	در	مقدمۀ	بعضی	
از	کتابچه	هایش	به	عنوان	شکایت	می	گوید:	)این	در	حالی	است	که	من	در	آسمان	
معروف	به	ستاره	صبح،	زره	انبیاء	و	قلعۀ	نفوذ	ناپذیر	هستم،	من	همان	شیری	هستم	
که	همرای	علی{	در	بدر	و	احد	و	حنین	غرید،	و	من	همان	حبیب	رسول	و	شکوفۀ	

1.	عنکبوت	14	-15	
2.	انبیاء	69
3.	انبیاء	80
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شفا	بخش	او	به	امور	دینم،	و	من	»ص«	و	نهری	از	بهشتم	که	اعمال	بندگان	در	آن	
افکنده	می	شود،	و	من	همان	حَجَر	و	رکن	یمانی	هستم(.1

جواب:	اولا:	وی	این	جملات	را	خطاب	به	امام	زمان{	می	نویسد،	و	از	دو	حال	
خارج	نیست،	یا	آن	حضرت	می	داند	که	این	آدم	کیست	و	چه	کاره	است؟	که	نیازی	
به	گفتن	و	زبان	درازی	نیست،	یا	نمی	داند؟	که	در	این	صورت	این	آدم	برتر	از	امام	

زمان{ می	شود.
ثانیا:	آیا	این	کمالات	در	دیگر	امامان	هم	بوده	یا	خیر؟	اگر	بوده	که	چرا	در	سخن	
یک	نفر	آز	آنان	نیامده	است،	و	اگر	نبوده	پس	این	آدم	از	همه	عالم	و	آدم	باید	برتر	

باشد!
ثالثا:	ما	حتی	یک	روایت	هم	نداریم	که	باعلی{	در	آن	جنگ	ها	شیری	بوده	که	
می	غریده	و	اگر	مراد	شجاعت	باشد،	پس	چرا	از	این	شجاعت	هیچ	اثری	در	خود	این	

آدم	دیده	نمی	شود؟
بوده	 آدم	 این	 وجود	 خاطر	 به	 هم	 علی{  شجاعت	 بگوید	 می	خواهد	 اینکه	 یا	

است؟!
الحقیقه كل الشیاء و لیس  رابعا:	فلاسفه	اصطلاحی	دارند	که	می	گویند:	)بسیط 
بشئ منها(	بسیط	الحقیقه،	همه	اشیاء	است	و	هیچ	یک	از	آنها	نیست،	و	این	قاعده	
برای	اثبات	توحید	به	کار	گرفته	می	شود،	و	فقط	در	مورد	ذات	خداوند	متعال	کار	برد	
دارد،	اما	از	نظر	احمد	بن	اسماعیل	فرقی	بین	او	که	مرکب	است	و	خداوند	که	بسیط	
است	وجود	ندارد،	و	این	کلمات	که	از	زبان	او	صادر	شده	است،	یا	دلالت	بر	جنون	
او	می	کند	یا	اینکه	کفر	گفته	است،	برای	اینکه	خودش	را	هم	سِنگ	خداوند	متعال	

قرار	داده	است.
خامسا:	اگر	این	آدم	چند	صباح	دیگر	زنده	بماند	)اگر	تا	حالا	زنده	باشد(	ادعا	
خواهد	کرد،	که	همان	سنگی	هست	که	به	کله	هابیل	خورد	و	بعد	به	آتش	نمرود	
اصابت	کرد	تا	شعله	ورتر	شود	و	بعد	از	آن		تبدیل	به	خر	عیسی{ شد،	و	بالاخر	
امام	حسین{ اصابت	کرد،	منتهی	 چوبی	شد	در	دست	یزید	که	به	لب	و	دندان	

توسط	شیطان	پرتاب	شد	زیرا	که	هم	ضال	است	هم	مضل.
بیچاره	پیروان	کر	و	لال،	که	بدون	هیچ	سؤال،	پذیرای	این	همه	قیل	و	قال	شده	

اند.	
از	ظریفی	پرسیدند	که	خرس	تخم	می	گذارد	یا	بچه	زا	است؟	گفت:	از	این	دم	

بریده	بعید	نیست	که	هردو	کار	را	انجام	دهد.

1.	متشابهات	ج	4	ص	8
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در	کتابچه	های	خود	این	آدم	و	انصار	او	از	این	چرندیات	و	لافها	و	گزافها	خیلی	
زیاد	است،	و	چون	غرض	ما	این	بود	که	عدم	عصمت	او	ثابت	شود،	به	همین	چند	

مورد	اکتفا	می	نمائیم.
و	پیروان	این	ضال	مضل	را	دوباره	به	باز	نگری	دعواها	و	مدعاهای	این	آدم	دعوت	
می	کنیم،	شاید	خداوند	متعال	لطفی	نمود	و	هدایت	شدند	و	دست	از	لجاجت	بیخود	

برداشتند.
پنجم: بازی با روایات و نصوص.

یکی	از	ترفندهای	جریان	احمد	بن	اسماعیل	بازی	با	روایات	و	نصوص	است،	به	
این	بیان	که	آنها	کار	به	سند	و	دلالت	روایات	ندارند	و	فقط	با	نقل	روایات	و	تکرار	
نادانها	و	 یا	جملات	آن	فقط	در	صدد	گول	زدن	و	گمراه	کردن	 از	قسمتها	 بعضی	
جهالی	هستند،	که	اصلا	توجه	به	متن	و	سند	روایات	را	بلد	نیستند	تا	چه	رسد	به	

آنکه	بفهمند	دلالت	دارد	یا	ندارد.
شما	در	طی	مباحث	گذشته	متوجه	شدید	که	آنها	حتی	به	عباراتی	که	روایت	هم	

نبود	به	نام	روایت	تمسک	نموده	و	به	آن	استدلال	کردند.
را	 روایت	 نصف	 گاهی	 می	بینی	 کنی	 می	 مراجعه	 آنها	 های	 کتابچه	 به	 وقتی	
ادعا	می	کنند	که	 و	گاهی	 تحریف	می	کنند	 را	 از	کلمات	 بعضی	 و	گاهی	 می	آورند،	
روایات	زیادی	در	رابطه	با	مطلبی	که	دارند	موجود	است	،	ولی	حتی	یک	روایت	را	
هم	ذکر	نمی	کنند،	و	گاهی	یکی	دو	روایت	ضعیف	می	آورند	که	هیچ	دلالتی	بر	مطلب	
مورد	نظر	آنها	ندارد،	که	در	طی	مباحث	گذشته	به	بعضی	از	آن	موارد	اشاره	شده	

است.
مدعی	کذاب	و	یاران	او	حتی	یک	روایت	ضعیف	هم	ندارند	که	امام	زمان{،	زنی	
از	اهالی	بصره	داشته	است،	و	او	برای	آن	حضرت	پسری	آورده	است	به	نام	سلمان،	و	
حتی	یک	روایت	ندارند	که	یکی	از	نواده	های	آن	حضرت	اسمش	احمد	بن	اسماعیل	
است،	در	عین	حال	بسیار	تلاش	مذبوحانه	دارند،	تا	ثابت	کنند	که	همین	فرد	کذاب،	

فرزند	با	واسطۀ	امام	زمان{	می	باشد.
و	برای	رسیدن	به	این	هدف	با	روایات	و	الفاظ	آن	بازی	می	کنند،	مثلا	اول	روایت	
وصیت	مزعوم	را	مطرح	می	کنند،	که	در	آن	روایت	آمده	است:	بعد	از	دوازده	امام	
نوبت	به	دوازده	مهدی	می	رسد	و	اولین	مهدی	از	آن	دوازده	مهدی،	پسر	امام	زمان	

است	که	نامش	احمد	است.
اما	هر	عاقلی	می	داند	که	اسم	)احمد(	در	دنیا	ده	ها	هزار	مصداق	دارد،	و	هرکسی	
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که	نامش	احمد	بود	می	تواند	چنین	ادعایی	داشته	باشد،	مثل	غلام	احمد	قادیانی	و	
غیره،	آیا	فورا	باید	قبول	شود؟

بلا	 فرزند	 به	 انصراف	 کلمه	 این	 و	 پسرش،	 یعنی	 )ابنه(	 دارد	 روایت	 در	 وانگهی	
)ابن(	نسل	 از	 ثابت	شود	که	مراد	 تا	 باشد	 قرینۀ	وجود	داشته	 باید	 و	 واسطه	دارد،	

پنچم	است.
ظهور	 الزمان	 آخر	 در	 آنکه	 که،	 روایات	 سلسله	 یک	 آوردن	 به	 می	کنند	 شروع	

می	کند	نامش	احمد	است.
و	او	یمانی	موعود	است	و	او	امام	معصوم	است	و	او	چنین	است	و	او	چنان	است،	
و	پشت	سرهم	روایاتی	را	می	نویسند	که	نه	از	حیث	سند	معتبر	است	و	نه	دلالت	بر	

مدعای	آنان	دارد.
اگر	از	آنها	سؤال	شود	که	بحث	امامت	و	امام	با	براهین	قطعیه	عقلیه	و	نقلیه	ثابت	
می	شود،	نه	با	اما	و	اگر	و	شاید	و	احتمالا،	آنگاه	دعاوی	باطل	دیگری	مطرح	می	کنند،	

که	فقط	سبب	جذب	کج	اندیشان	و	نادانان	می	شود	و	بس.
در	حالیکه	در	روایت	وصیت	)بر	فرض	صحت	سند	و	دلالت(	سخن	از	بعد	ظهور	
است	وهم	چنین	در	رابطه	با	مهدیون	دوازده	گانه	بحث	بعد	از	ظهور	است،	که	بر	
فرض	قبول	آن	چند	روایت،	هرگز	تکلیفی	به	گردن	ما	الان	گذاشته	نمی	شود،	بلکه	
اگر	ان	شاء	الله	امام	زمان{ در	عصر	ما	ظهور	کردند،	بعد	از	ظهور	مشخص	می	شود	
که	آن	حضرت{	آیا	دستور	اطاعت	از	چه	کس	یا	کسانی	را	به	موجودین	در	آن	

زمان	خواهند	داد،	و	هر	چه	بگویند:	واجب	الاتباع	و	مقبول	است.
اما	فعلا	هیچ	تکلیفی	به	گردن	کسی	گذاشته	نشده	و	نمی	شود،	زیرا	تا	آن	حضرت	
نیایند	معلوم	نمی	شود	که	آن	کسانی	که	وزیر	یا	وصی	یا	دست	راست	آن	حضرت	

می	باشند،	چه	کسانی	هستند	و	از	کجا	هستند.
روایات	و	کلماتی	را	می	آورند	که	مثلا	دلالت	بر	استمرار	امامت	بعد	از	رحلت	یا	
شهادت	امام	دوازدهم{ دارد،	که	باز	این	قضیه	)بر	فرض	قبول	آن(	مربوط	به	بعد	

از	ظهور	است	و	نه	قبل	از	آن.
و	از	همه	مهمتر	در	حالیکه	یک	روایت	هم	وجود	ندارد	که	دلالت	کند،	بر	اینکه	
امام	زمان{	پیش	از	ظهور	وصیی	دارند	و	آن	وصی	را	ارسال	می	کنند،	ادعا	می	کنند	
به	 و	وقتی	سؤال	شود	 و	فرستادۀ	آن	حضرت	است،	 اسماعیل	وصی	 بن	 احمد	 که	
امام	 وصی	داشت	و	محمد,	وصی	داشت،	پس	 چه	دلیل؟	می	گویند:	عیسی{ 

زمان{	هم	باید	وصی	داشته	باشد.
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می	گوییم:	انبیاء{ از	آدم	تا	خاتم	همه	وصی	داشتند،	ولی	این	قضیه	چه	ربطی	
به	وصی	بودن	احمد	بن	اسماعیل	دارد؟

این	ادعا	مثل	این	می	ماند	که	یک	کسی	ادعا	کند	حضرت	عیسی{ زن	داشت،	
و	وقتی	از	او	دلیل	خواسته	شود،	بگوید	انبیاء	از	آدم	تا	خاتم[	همه	زن	داشتند،	

پس	حضرت	عیسی{ نیز	باید	زن	داشته	باشد.	
برای	آنکه	ثابت	کنند	یمانی	همان	احمد	بن	اسماعیل	است،	حتی	نصوصی	را	که	
در	آن	هیچ	مدحی	و	دلالتی	وجود	ندارد،	بلکه	بر	ذم	و	تقبیح	دلالت	می	کند	مثل	
روایت	)خاملا	اصله(	با	توجیهات	باطل	و	دور	از	عقلانیت	مورد	تمسک	قرار	می	دهند.
برای	اثبات	مهدیون	دوازده	گانه	که	به	زعم	این	جریان	و	پیروانشان،	از	فرزندان	
امام	و	ذریۀ	امام	زمان{ می	باشند،	به	روایات	یا	دعاهای	که	دلالت	دارد	بر	اینکه	
حضرت	حجت{،	خانواده	و	فرزند	دارند	تمسک	نموده،	و	می	گویند:	این	روایات	

متواتره	ثابت	می	کنند	که	دوازده	مهدی	از	نسل	امام	زمان{ می	باشند.
می	گوییم:	امام	زمان	دارای	فرزندان	و	عائله	باشند	یک	مطلب	است،	و	آنها	مهدیون	

دوازده	گانه	باشند،	مطلبی	دیگر	است.
تازه	در	همان	روایات،	که	ناظم	عقیلی	در	چند	کتابچه	مثل	)چهل	حدیث	مهدیین	
و	استمرار	امامت	و	غیره(	می	خواهد	ثابت	کند،	چهل	حدیث	در	این	زمینه	وجود	
است	که	خدایا	حضرت	 آمده	 دعا	 به	شکل	 آنهم	 یا	سه	حدیث،	 دو	 در	 فقط	 دارد،	
مهدی{	و	ائمه	از	فرزندان	او	را	یاری	بفرما،	که	معلوم	نمی	شود،	الان	آن	حضرت	
دارای	فرزند	باشد،	و	در	هیچ	روایتی	نیامده	است	که	مهدیین	فرزندان	امام	زمان{ 
می	باشند،	حتی	در	همین	روایت	وصیت	که	عمده	دلیل	این	جریان	می	باشد	فقط	

مهدی	اول،	فرزند	امام	زمان{ معرفی	شده	است	و	بس.
در	دو	روایت	از	فرزندان	امام	حسین{ و	در	یک	روایت	ضمن	نفی	امامت	از	آنان،	

از	شیعیان	معرفی	شده	اند.
از	طرف	دیگر،	از	بعضی	از	آن	روایات	)بر	فرض	صحت	سند(	استفاده	می	شود،	که	
امام	زمان{ در	زمان	ظهور	دارای	فرزندان	بلا	واسطه	می	باشد،	و	اگر	چنین	باشد،	
چرا	یکی	از	آنها	وصی	و	جانشین	نشود	که	نوبت	به	نسل	پنجم	برسد،	در	حالیکه	
سیره	مستمره	امامت،	تا	امام	زمان{ این	بوده	که	پسر	بزرگتر	به	جای	پدر	بنشیند.
ولی	فرقه	گاطعیه	با	بازی	کردن	با	روایات،	می	خواهند	حقایق	را	وارونه	بسازند	تا	

به	مقصود	خود	نائل	شوند	و	امامت	احمد	بصری	را	به	اثبات	برسانند.
نتیجه:	یک	دلیل	قطعی	و	حتی	غیر	قطعی	عقل	پسند	وجود	ندارد،	که	فرزند	امام	



255 در رد احمد بن اسماعیل گاطع

زمان{ قبل	از	خودش	می	آید،	و	آن	فرزند	از	ذریۀ	آن	حضرت	است،	و	او	همان	
یمانی	موعود	در	روایات	است،	و	او	بعد	از	ظهور	دست	راست	امام	زمان{ و	وزیر	
ایشان	است،	و	او	قبل	از	ظهور	فرستادۀ	آن	حضرت	است	و	او	همین	احمد	بصری	یا	

احمد	بن	اسماعیل	است،	و	ده	ها	مطلب	دیگر.
اینکه	از	بصره	امام	زمان{ یارانی	دارد،	و	اینکه	نام	یکی	از	آن	یاران	احمد	بن	

ملیح	است	چه	ربطی	به	احمد	بن	اسماعیل	دارد.	
زمان{  امام	 یاران	 از	 احمد	 نام	 با	 بصره	 از	 فردی	 که	 باشد	 روایت	 ده	ها	 اصلا	
می	باشد،	خوب	مگر	در	کل	شهر	بصره	همین	یک	نفر	نامش	احمد	است،	که	سیادتش	

نیز	معلوم	نیست،	و	سایر	صفات	امام	را	هم	ندارد.
در	بصره	صدها	و	هزارها	نفر	به	اسم	احمد	مسمّی	می	باشند،	که	خیلی	از	آنان	هم	
معلوم	النسب	و	معلوم	السیاده	هستند،	پس	چرا	یکی	از	آنها	نباشد،	و	بلکه	تا	زمان	
ظهور	آن	حضرت	که	معلوم	نیست	چند	سال	دیگر	باقی	مانده	است،	هزاران	احمد	

دیگر	به	دنیا	می	آیند،	و	صدها	چرای	دیگر.
این	همه	سؤال،	فقط	 به	 او	عوض	جواب	دادن	 اما	پیروان	مدعی	کذاب	و	خود	
روایاتی	بدون	ربط	به	این	همه	سؤال،	می	آورند،	و	فقط	با	آن	روایات	بازی	می	کنند	تا	

شنونده	و	مخاطبان	بی	خردی	چون	خویش	را،	گیچ	و	سرگردان	نمایند.
وانگهی	در	روایات،	گفته	نشده	است	که	مهدی	اول	یا	جانشین	امام	زمان{،	
یا	فرزند	و	ذریۀ	آن	حضرت،	از	بصره	سر	بلند	می	کند،	اما	فرقه	گاطعیه	با	دو	روایت	
ضعیف	السند	که	در	یک	روایت	گفته	شده	از	بصره	سه	نفر	می	باشند	که	اسم	یکی	از	
آنها	)احمد	بن	ملیح(	است،	و	در	روایت	دوم	گفته	شده	که	اول	آن	313	نفر	از	بصره	
و	آخرشان	از	ابدال	است،	و	از	بصره	دو	نفر	می	باشند	به	اسمهای	)علی	و	محارب(	
می	خواهند،	فرزند	امام	بودن،	امام	بودن،	یمانی	بودن،	وصی	بودن،	جانشین	بودن،	
خلیفة	الله	بودن،	معصوم	بودن	و	فرستاده	بودن	این	آدم	نکره	را	به	اثبات	برسانند،	و	

برای	اینکار	چندین	روایت	و	غیر	روایت	را	به	بازی	می	گیرند.
لازم	است	انسانهای	عاقل	به	آنچه	نگاشته	شد،	تأمل	نمایند	تا	بیخود	و	بیجهت	

شکار	دام	صیادان	شیطان	پرست	و	دروغگویان	دغل	باز	نشوند.



              13- از نشانه های امامت، داشتن علم به امور  
                            غیبیه و معجزه می باشد

شکی	نیست	که	دعوای	صرف	قابل	قبول	نیست،	حتی	در	امور	عادی	دعوای	کسی	
این	 باید	 پهلوان	است،	 ادعا	می	کند	 بدون	دلیل	قبول	نخواهد	شد،	مثلا	کسی	که	

مطلب	را	در	میدان	پهلوانی	به	اثبات	برساند.
امامت	که	از	مناصب	عظیمه	و	مقامات	جلیله	می	باشد،	برای	خودش	مشخصه	ها	

و	ممیزه	های	دارد	که	هر	کسی	که	ادعا	می	کند،	باید	از	آنها	بهره	مند	باشد.
امامان	معصوم	ما[،	هر	کدامشان	در	دوران	امامت	 ما	در	روایات	داریم	که	

خود،	هم	از	امور	غیبی	خبر	دادند	و	هم	معجزه	ها	از	آنان	صادر	شد.
اما	در	رابطه	با	غیبیات	)البته	با	اذن	خدای	متعال(	صدها	روایت	وجود	دارد	که	در	
آن	روایات	از	آینده	جهان	حتی	تا	روز	قیامت	و	بلکه	بعد	از	آن	خبر	داده	شده	است.
به	عنوان	مثال	همین	روایاتی	که	در	رابطه	با	علائم	و	نشانه	های	ظهور	بیان	شده	
است،	همه	آنها	خبر	دادن	از	غیبیات	و	آینده	می	باشد،	قضایای	که	امیر	المؤمنین{	
بیان	کرده	اند،	یا	حرکت	امام	حسین{	به	سوی	کربلاء،	و	خبر	دادن	از	شهادت	

خود	و	یارانش	و	صدها	روایت	دیگر	که	در	کتب	و	مجامیع	حدیثی	موجود	است.
مرحوم	کلینی�،	چهار	پنج	باب	در	رابطه	با	علوم	اهلبیت[،	ذکر	می	کند	
که	در	ضمن	آنها	بابی	در	رابطه	با	علم	آن	بزرگواران	نسبت	به	گذشته،	حال	و	آیندۀ	
جهان	را	عنوان	می	کند،	و	روایاتی	دال	بر	این	معنی	در	ذیل	آن	ابواب	و	باب	مذکور	

نقل	می	نماید.1
اینکه	گفتیم	از	گذشته	جهان	خبر	داده	اند،	معنایش	این	نیست،	که	ائمه[	از	

1.	کافی	ج	1	ص	255	-	264	
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کتب	تاریخ	نقل	کرده	باشند،	که	این	علم	به	غیب	نیست،	بلکه	اموری	که	تا	آن	زمان	
کسی	حقیقت	آنرا	نمی	دانسته	است.

را	در	قرآن	کریم	متذکر	 مثلا	خداوند	متعال	وقتی	داستان	حضرت	یوسف{	
می	شود،	خطاب	به	پیامبر	خاتم,	می	فرماید:	}ذَلٰكَِ مِنْ أَنبَاءِ الغَْيْبِ نوُحِيهِ إِليَْكَ{	
آنچه	به	تو	گفتیم	از	خبرهای	غیب	است	که	از	طریق	وحی	ترا	به	آن	آگاه	ساختیم.1
در	رابطه	با	قصه	حضرت	نوح{	میفرماید:	}تِلْكَ مِنْ أَنبَاءِ الغَْيْبِ نوُحِيهَا إِليَْكَ ۖ 
مَا كُنتَ تَعْلَمُهَا أَنتَ وَلَ قَوْمُكَ مِن قَبْلِ هَـذَٰا{	اینها	اخبار	غیبی	است	که	به	تو	وحی	

می	کنیم	و	نه	تو،	و	نه	قوم	تو	پیش	از	این	از	آن	خبر	نداشتید.2
پس	کسی	که	ادعای	نبوت	و	امامت	دارد،	باید	این	چنین	عالم	به	غیب	باشد.

اما	احمد	بن	اسماعیل،	آنجا	که	از	گذشته	خبر	داده	است،	اموری	است	که	برای	
قبر	 مکان	 از	 زعم	خودش	خبر	 به	 و	 آنرا	می	دانستند،	 و	همه	 نبوده	 کسی	مجهول	
حضرت	زهراء[ داده،	که	آنهم	قابل	اثبات	نیست،	پس	روی	چه	حسابی	باید	او	

در	عداد	دیگر	امامان[ قرار	بگیرد.
او	اگر	می	خواهد	اخباری	از	آینده	بدهد،	باید	بگوید	که	مثلا	ماه	بعد	برای	فلان	
شخص	معروف	در	فلان	روز	و	ساعت	فلان	اتفاق	می	افتد،	یا	سال	بعد	چنین	می	شود،	
یا	پنج	سال	بعد	کجا	خراب	و	کجا	آباد	می	شود،	نه	اینکه	بیاید	و	بگوید	که	صد	سال	
ثابت	 او	 امامت	 این	طریق	 با	 بعد	چنان،	چون	 و	هزار	سال	 بعد	چنین	خواهد	شد	
اخبار	غیبی	صد	ها	سال	بعد	را	 امامان	دوازده	گانه[  از	 اگر	مردم	 نمی	شود،	و	
می	پذیرفتند	به	این	جهت	بود	که	امامت	آن	بزرگواران،	برای	آنها	ثابت	شده	بود،	ولی	
این	آدم	امامتش	جز	برای	چند	نفر	محدود	بی	عقل	ثابت	نیست،	پس	ملزم	است	

طوری	خبر	دهد	که	قابل	حس	برای	دیگران	باشد،	و	هرگز	تخلف	پذیر	نباشد.
خوانندگان	عزیز،	در	توقیع	صادره	از	حضرت	صاحب	الامر{،	خطاب	به	نائب	
چهارم	علی	بن	محمد	سمری� متوجه	شدند،	که	حضرت	برای	او	نوشت:	)تو	تا	

شش	روز	دیگر	بیشتر	زنده	نخواهی	بود(	و	درست	همان	روز	ششم	از	دنیا	رفت.

پاسخ به یک شبهه 
لازم	است	از	باب	مناسبت	مقام،	به	شبهۀ	که	اینجا	و	آنجا	از	طرف	پیروان	مسلک	

وهابیت،	ضد	شیعیان	مطرح	می	شود	پاسخ	داد.

1.	یوسف	102
2.	هود	49



ازنشانههایامامت،داشتنعلمبهامورغیبیهومعجزهمیباشد258

در	 شیعیان	 اعتقادات	 از	 )یکی	 می	کنند:	 مطرح	 این	شکل	 به	 را	 شبهه	 وهابیها	
مورد	ائمۀ	شان،	نسبت	دادن	علم	الهی	یا	همان	علم	غیب	می	باشد.	بنابر	این	اعتقاد،	
نام	 آنها	 از	 امام	 عنوان	 به	 که	 فرزندانش	 از	 تن	 یازده	 و	 علی	 که	 معتقدند	 شیعیان	
می	برند	دارای	علم	غیب	هستند،	و	از	چیزهایی	که	قرار	است	اتفاق	بیفتد	و	یا	در	

نبود	آنها	اتفاق	افتاده	خبر	دارند(.
و	عده	ای	هم	شیعیان	را	به	خاطر	این	اعتقاد،	کافر	و	مشرک	می	دانند.

استدلال	آنها	برای	این	فتوی،	تمسک	به	بعضی	از	آیات	مبارکه	قرآن	کریم	است،	
که	علم	غیب	را	از	مختصات	ذات	اقدس	اله	می	داند.

ُ وَمَا يَشْعُرُونَ  مَاوَاتِ وَالَْرْضِ الغَْيْبَ إِلَّ اللَّ مثل	آیۀ	مبارکۀ:	}قُلْ لَ يَعْلَمُ مَنْ فِي السَّ
أَيَّانَ يُبْعَثُونَ{	بگو	هر	که	در	آسمانها	و	زمین	است	جز	خدا	غیب	را	نمی		شناسند	و	

نمی		دانند	کی	برانگیخته	خواهند	شد	1
و	آیۀ	مبارکۀ:	}وَعِنْدَهُ مَفَاتِحُ الغَْيْبِ لَ يَعْلَمُهَا إِلَّ هُوَ{	و	کلیدهای	غیب	تنها	نزد	

اوست	جز	او	)کسی(	آن	را	نمی		داند.2
ِ فَانْتَظِرُوا  هِ فَقُلْ إِنَّمَا الغَْيْبُ لِلَّ و	آیۀ	مبارکۀ:	}وَيَقُولوُنَ لوَْلَ أُنْزِلَ عَلَيْهِ آيَةٌ مِنْ رَبِّ
إِنِّي مَعَكُمْ مِنَ المُْنْتَظِرِينَ{	و	می		گویند	چرا	معجزه		ای	از	جانب	پروردگارش	بر	او	نازل	
نمی		شود	بگو	غیب	فقط	به	خدا	اختصاص	دارد	پس	منتظر	باشید	که	من	هم	با	شما	

از	منتظرانم.3
هم	چنین	آیاتی	که	به	پیامبر,،	دستور	داده	می	شود	بگوید:	او	از	غیب	چیزی	
ِ وَلَ أَعْلَمُ الغَْيْبَ{	بگو	 نمی	داند،	مثل	آیۀ	مبارکۀ:	}قُلْ لَ أَقُولُ لكَُمْ عِنْدِي خَزَائنُِ اللَّ

به	شما	نمی		گویم	گنجینه		های	خدا	نزد	من	است	و	غیب	نیز	نمی		دانم.4
ُ وَلوَْ كُنْتُ أَعْلَمُ  ا إِلَّ مَا شَاءَ اللَّ و	آیۀ	مبارکۀ:	}قُلْ لَ أَمْلِكُ لنَِفْسِي نفَْعًا وَلَ ضَرًّ
وءُ إِنْ أَناَ إِلَّ نذَِيرٌ وَبشَِيرٌ لقَِوْمٍ يُؤْمِنُونَ{	بگو	 نِيَ السُّ الغَْيْبَ لَسْتَكْثَرْتُ مِنَ الخَْيْرِ وَمَا مَسَّ
جز	آنچه	خدا	بخواهد	برای	خودم	اختیار	سود	و	زیانی	ندارم	و	اگر	غیب	می		دانستم	
قطعا	خیر	بیشتری	می		اندوختم	و	هرگز	به	من	آسیبی	نمی		رسید،	من	جز	بیم		دهنده	

و	بشارتگر	برای	گروهی	که	ایمان	می		آورند	نیستم.5	
که	مستفاد	از	این	آیات	این	است	که	غیب	را	فقط	خداوند	متعال	می	داند	و	بس	

و	غیر	او،	احدی	از	غیب	خبر	ندارد.

1.	نمل	65
2.	انعام	59

3.	یونس	20
4.	انعام	50

5.	اعراف	188
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اما	در	مقابل	آیاتی	هم	وجود	دارد	که	دلالت	می	کند	بر	اینکه	غیر	خدا	هم	در	
مواردی	می	تواند	علم	به	غیب	داشته	باشد.

َ يَجْتَبِي مِنْ رُسُلِهِ  ُ ليُِطْلِعَكُمْ عَلَى الغَْيْبِ وَلكَِنَّ اللَّ مثل	این	آیۀ	مبارکه:	}وَمَا كَانَ اللَّ
از	میان	 از	غیب	آگاه	گرداند	ولی	خدا	 را	 بر	آن	نیست	که	شما	 يَشَاء{	و	خدا	 مَنْ 

فرستادگانش	هر	که	را	بخواهد	برمی		گزیند.1
و	این	آیۀ	مبارکۀ:	}عَالمُِ الغَْيْبِ فَلَ يُظْهِرُ عَلَى غَيْبِهِ أَحَدًا إِلَّ مَنِ ارْتَضَى مِنْ رَسُولٍ 
فَإِنَّهُ يَسْلُكُ مِنْ بيَْنِ يَدَيْهِ وَمِنْ خَلْفِهِ رَصَدًا{	دانای	نهان	است	و	کسی	را	بر	غیب	خود	
آگاه	نمی		کند،	جز	پیامبری	را	که	از	او	خشنود	باشد	که	)در	این	صورت(	برای	او	از	

پیش	رو	و	از	پشت		سرش	نگاهبانانی	بر	خواهد	گماشت.2
از	غیب	است	در	صورتی	که	 انبیاء	 این	دو	آیۀ	مبارکه	هم	آگاه	شدن	 که	مفاد	
خداوند	متعال	اراده	کند،	و	آیات	دیگری	هم	وجود	دارد	که	دال	بر	این	معنی	می	باشد.
نتیجه	ای	که	از	جمع	بین	این	آیات	که	ذکر	کردیم،	گرفته	می	شود	این	است،	
که	خداوند	متعال	بالذات	و	بالاستقلال	عالم	به	غیب	است،	و	هیچ	مخلوقی	نمی	تواند	
نه	 و	 نبی	مرسل	 نه	 و	 نه	ملک	مقرب	 باشد،	 امور	غیبیه	داشته	 به	 بالاستقلال	علم	
امام[  یا	 تعالی،	و	اگر	کسی	معتقد	شود	که	پیامبر	 امام	منصوب	من	قبل	الله	

بالاستقلال	و	در	عرض	خداوند	متعال	غیب	می	دانند،	مشرک	و	کافر	خواهد	شد.
بلکه	علم	پیامبر	و	امام[ در	طول	علم	خداوند	متعال،	و	با	اذن	او	خواهد	بود.
خداوند	متعال	در	رابطه	با	عیسی{ میفرماید:	}وَرَسُولً إِلىَ بنَِي إِسْرَائيِلَ أَنِّي 
يْرِ فَأَنْفُخُ فِيهِ فَيَكُونُ طَيْرًا  ينِ كَهَيْئَةِ الطَّ كُمْ أَنِّي أَخْلُقُ لكَُمْ مِنَ الطِّ قَدْ جِئْتُكُمْ بِآيَةٍ مِنْ رَبِّ
وَمَا  تَأْكُلُونَ  بِمَا  ئُكُمْ  وَأُنبَِّ  ِ اللَّ بِإِذْنِ  المَْوْتَى  وَأُحْيِي  بْرَصَ  وَالَْ كْمَهَ  الَْ وَأُبْرِئُ   ِ اللَّ بِإِذْنِ 
عنوان(	 به	 را	 )او	 و	 مُؤْمِنِينَ{	 كُنْتُمْ  إِنْ  لكَُمْ  لَيَةً  ذَلكَِ  فِي  إِنَّ  بيُُوتِكُمْ  فِي  خِرُونَ  تَدَّ
پیامبری	به	سوی	بنی	اسرائیل	)می		فرستد	که	او	به	آنان	می		گوید(	در	حقیقت	من	
از	جانب	پروردگارتان	برایتان	معجزه		ای	آورده		ام	من	از	گِل	برای	شما	)چیزی(	به	
شکل	پرنده	می		سازم،	آنگاه	در	آن	می		دمم	پس	به	اذن	خدا	پرنده		ای	می	شود،	و	به	
اذن	خدا	نابینای	مادرزاد	و	پیس	را	بهبود	می		بخشم،	و	مردگان	را	زنده	می		گردانم	و	
شما	را	از	آنچه	می		خورید	و	در	خانه	هایتان	ذخیره	می		کنید،	خبر	می		دهم	مسلما	در	

این	)معجزات(	برای	شما	اگر	مؤمن	باشید	عبرت	است.3
که	در	این	آیه	به	طور	واضح	و	روشن	بیان	شده	است،	که	علم	حضرت	عیسی{

1.	آل	عمران	179
2.	جن	26	–	27
3.	آل	عمران	49
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نسبت	به	غیبیات		باذن	الله	بوده	است،	و	اعتقاد	به	این	مطلب	جزء	ضروریات	دین	
به	حساب	می	آید.

ممکن	است	گفته	شود:	که	در	رابطه	با	انبیاء] گفتار	بالا	را	می	پذیریم،	اما	
نسبت	به	امامان] شما	دلیل	ندارید،	که	آنها	هم	به	اذن	خداوند	متعال	عالم	و	

آگاه	به	امور	غیبی	باشند.
از	 آنرا	 جواب	 ما	 است،	 شده	 بیان	 شیعه	 غیر	 طرف	 از	 اشکال	 چون	 می	گوییم:	

صحیح	ترین	کتاب	نزد	برادران	اهل	سنت	بیان	می	کنیم.
مسلم	در	صحیح	باسند	خود	از	عمرو	بن	اخطب	روایت	می	کند:	)صَلَّى بنِاَ رَسُولُ اللِ 
هْرُ، فنَزََلَ فصََلَّى، ثمَُّ صَعِدَ المِْنْبرََ، فخََطَبنَاَ  , الفَْجْرَ، وَصَعِدَ المِْنْبرََ فخََطَبنَاَ حَتَّى حَضَرَتِ الظُّ
مْسُ،  الشَّ غَرَبتَِ  حَتَّى  فخََطَبنَاَ  المِْنْبرََ،  صَعِدَ  ثمَُّ  فصََلَّى،  نزََلَ  ثمَُّ  العَْصْرُ،  حَضَرَتِ  حَتَّى 
با	 را	روزی	 نماز	صبح	 پیامبر,،	 أحَْفَظُناَ(	 فأََعْلَمُناَ  كَائنٌِ«	 هُوَ  وَبمَِا  كَانَ  بمَِا  فأََخْبرََناَ 
ما	اقامه	فرمود،	و	بعد	از	نماز	بالای	منبر	رفته	و	تا	ظهر	برای	ما	خطبه	ایراد	فرمود،	
سپس	از	منبر	پائین	آمده	و	نماز	ظهر	را	با	ما	بجا	آورد،	و	دوباره	بالای	منبر	رفت	و	
برای	ما	سخنرانی	کرد	تا	وقت	عصر،	و	از	منبر	پائین	آمد	و	نماز	عصر	را	با	ما	اقامه	
نمود،	سپس	بالای	منبر	رفته	و	خطبه	خواند	تا	آفتاب	غروب	کرد،	پس	ما	را	خبر	داد،	
از	آنچه	که	در	گذشته	واقع	شده	بود،	و	از	آنچه	که	در	آینده	واقع	خواهد	شد،	پس	

داناترین	ما	حافظ	ترین	ما	بود.1
وقتی	طبق	این	حدیث	که	از	نظر	اهل	سنت،	صحیح	صد	در	صد	است	و	مثل	
قرآن	کریم	باید	پذیرفته	شود،	تمام	کسانی	که	در	آن	روز	در	مسجد	حاضر	بودند،	
عالم	به	غیب	شدند،	و	داناترین	آنها	حافظ	ترین	شان	بود،	شکی	نیست	که	علی{ 
اعلمیت	و	 خبر	داد،	آگاه	شد	و	شکی	هم	نیست،	که	 پیامبر,  به	تمام	آنچه	 هم	
احفظیت	آن	حضرت	جای	بحث	ندارد،	و	توسط	آن	حضرت	به	امام	بعد	و	هم	چنین	

تا	آخرین	آمام	انتقال	پیدا	کرد.
پس	این	که	در	اشکال	قبلی	گفته	شد:	)شیعیان	معتقدند	که	علی	و	یازده	تن	از	
فرزندانش	که	به	عنوان	امام	از	آنها	نام	می	برند	دارای	علم	غیب	هستند،	و	از	چیزهایی	
که	قرار	است	اتفاق	بیفتد	و	یا	در	نبود	آنها	اتفاق	افتاده	خبر	دارند(	سخن	بی	دلیل	

و	بی	مدرک	نیست.
وارده،	در	کتب	حدیثی	 به	روایات	 از	علمای	اهل	سنت	 ولی	متأسفانه	بسیاری	
خود	مراجعه	نمی	کنند	و	یا	مراجعۀ	سرسری	می	کنند،	به	همین	لحاظ	بدون	آگاهی	

از	اعتقاد	صحیح،	به	شیعیان	اشکال	می	نمایند.
1.	صحیح	مسلم	ج4	ص2217	ح2892
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و	از	حذیفه	روایت	می	کند	که	گفت:	)أخَْبَرَنيِ	رَسُولُ	اللهِ, بمَِا	هُوَ	کَائنٌِ	إلِیَ	أنَْ	
اعَۀُ( تقَُومَ	السَّ

تا	بروز	 از	تمام	آنچه	که	در	آینده	واقع	خواهد	شد،	 پیامبر, به	من	خبر	داد	
قیامت.1

پس	متهم	نمودن	شیعیان	به	شرک	و	کفر	به	خاطر	اعتقادی	که	نسبت	به	آگاهی	
پیامبر	و	ائمه[ در	رابطه	با	غیبیات	دارند،	آنهم	به	اذن	خداوند	متعال،	غلط	و	به	

دور	از	شریعت	است.
امید	واریم	که	با	این	بیان	مختصر	اشکال	فوق	برای	طالبان	حقیقت	جواب	داده	

شده	باشد.
و	اما	در	رابطه	با	معجزه	داشتن،	باز	هم	شکی	نیست	که	از	امامان[،	معجزات	
گوناگون	ظاهر	شده	و	به	خاطر	همان	معجزات	افرادی	هدایت	یافته	اند	و	راه	حق	را	

پیش	گرفته	اند.
روایات	در	این	زمینه	زیاد	است،	ما	فقط	یکی	دو	روایت	را	نقل	می	کنیم،	تا	سبب	

آگاهی	مؤمنین	شود	و	بی	جهت،	گول	آدمهای	توخالی	و	فریبکار	را	نخورند.
از	 که	 والبیه	 حبابه	 از	 با	سند	خود	 را	 حدیثی	طولانیی	 کلینی�  اول:	 حدیث	
فوائدی	که	در	 به	جهت	 ما	 نقل	می	کند	که	 می	باشد،	 اهلبیت[  راویان	حدیث	
این	حدیث	شریف	است،	آنرا	تمام	و	کمال	نقل	می	کنیم:	)حَباَبةََ الَوَْالبِیَِّةِ قاَلتَْ: رَأيَْتُ 
يِّ  ةٌ لهََا سَباَبتَاَنِ يضَْرِبُ بهَِا بیََّاعِي الَجِْرِّ أمَِیرَ الَمُْؤْمِنیِنَ{ فيِ شُرْطَةِ الَخَْمِیسِ وَ مَعَهُ دِرَّ
مَّارِ وَ يقَُولُ لهَُمْ ياَ بیََّاعِي مُسُوخِ بنَيِ إسِْرَائیِلَ وَ جُنْدِ بنَيِ مَرْوَانَ فقََامَ  وَ الَمَْارْمَاهِي وَ الَزِّ
إلِیَْهِ فرَُاتُ بنُْ أحَْنفََ فقََالَ ياَ أمَِیرَ الَمُْؤْمِنیِنَ وَ مَا جُنْدُ بنَيِ مَرْوَانَ قاَلَ فقََالَ لهَُ أقَْوَامٌ حَلَقُوا 
َّبعَْتهُُ فلََمْ أزََلْ أقَْفُو  وَارِبَ فمَُسِخُوا فلََمْ أرََ ناَطِقاً أحَْسَنَ نطُْقاً مِنْهُ ثمَُّ اتِ الَلِّحَى وَ فتَلَُوا الَشَّ
الَمُْؤْمِنیِنَ مَا دَلَلةَُ الَِْمَامَةِ يرَْحَمُكَ  أثَرََهُ حَتَّى قعََدَ فيِ رَحَبةَِ الَمَْسْجِدِ فقَُلْتُ لهَُ ياَ أمَِیرَ 
فیِهَا  ليِ  فطََبعََ  بهَِا  فأََتیَْتهُُ  حَصَاةٍ  إلِىَ  بیِدَِهِ  أشََارَ  وَ  الَحَْصَاةِ  بتِلِْكِ  ائِتْیِنيِ  فقََالَ  قاَلتَْ   ُ الَلَّ
َّهُ  عٍ الَِْمَامَةَ فقََدَرَ أنَْ يطَْبعََ كَمَا رَأيَْتِ فاَعْلَمِي أنَ بخَِاتمَِهِ ثمَُّ قاَلَ ليِ ياَ حَباَبةَُ إذَِا ادَِّعَى مُدَّ
اعَةِ وَ الَِْمَامُ لَ يعَْزُبُ عَنْهُ شَيْءٌ يرُِيدُهُ قاَلتَْ ثمَُّ انِصَْرَفْتُ حَتَّى قبُضَِ  إمَِامٌ مُفْترََضُ الَطَّ
أمَِیرُ الَمُْؤْمِنیِنَ{ فجَِئْتُ إلِىَ الَحَْسَنِ{ وَ هُوَ فيِ مَجْلِسِ أمَِیرِ الَمُْؤْمِنیِنَ{ وَ الَنَّاسُ 
فأََعْطَیْتهُُ  قاَلَ  مَعَكِ  مَا  هَاتيِ  فقََالَ  مَوْلَيَ  ياَ  نعََمْ  فقَُلْتُ  الَوَْالبِیَِّةُ  حَباَبةَُ  ياَ  فقََالَ  يسَْأَلوُنهَُ 
فطََبعََ فیِهَا كَمَا طَبعََ أمَِیرُ الَمُْؤْمِنیِنَ{	قاَلتَْ ثمَُّ أتَیَْتُ الَحُْسَیْنَ{ وَ هُوَ فيِ مَسْجِدِ رَسُولِ 
لَلةَِ دَلیِلً عَلَى مَا ترُِيدِينَ أَ فتَرُِيدِينَ دَلَلةََ  بَ ثمَُّ قاَلَ ليِ إنَِّ فيِ الَدَّ بَ وَ رَحَّ ِ, فقََرَّ الَلَّ

1. صحیح	مسلم	ج4	ص2217	ح	2891
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الَِْمَامَةِ فقَُلْتُ نعََمْ ياَ سَیِّدِي فقََالَ هَاتيِ مَا مَعَكِ فنَاَوَلتْهُُ الَحَْصَاةَ فطََبعََ ليِ فیِهَا قاَلتَْ ثمَُّ 
أتَیَْتُ عَلِيَّ بنَْ الَحُْسَیْنِ] وَ قَدْ بلََغَ بيَِ الَكِْبرَُ إلِىَ أنَْ أرُْعِشْتُ وَ أنَاَ أعَُدُّ يوَْمَئذٍِ مِائةًَ وَ 
لَلةَِ فأََوْمَأَ إلِيََّ  ثلََثَ عَشْرَةَ سَنةًَ فرََأيَْتهُُ رَاكِعاً وَ سَاجِداً وَ مَشْغُولً باِلعِْباَدَةِ فیَئَسِْتُ مِنَ الَدَّ
نیْاَ وَ كَمْ بقَِيَ فقََالَ أمََّا مَا  بَّابةَِ فعََادَ إلِيََّ شَباَبيِ قاَلتَْ فقَُلْتُ ياَ سَیِّدِي كَمْ مَضَى مِنَ الَدُّ باِلسَّ
مَضَى فنَعََمْ وَ أمََّا مَا بقَِيَ فلََ قاَلتَْ ثمَُّ قاَلَ ليِ هَاتيِ مَا مَعَكِ فأََعْطَیْتهُُ الَحَْصَاةَ فطََبعََ ليِ 
ِ{ فطََبعََ ليِ فیِهَا ثمَُّ أتَیَْتُ  فیِهَا ثمَُّ أتَیَْتُ أبَاَ جَعْفَرٍ{ فطََبعََ ليِ فیِهَا ثمَُّ أتَیَْتُ أبَاَ عَبْدِ الَلَّ
ليِ فیِهَا وَ عَاشَتْ حَباَبةَُ  ضَا{ فطََبعََ  الَرِّ أتَیَْتُ  ثمَُّ  الَحَْسَنِ مُوسَى{ فطََبعََ ليِ فیِهَا  أبَاَ 
دُ بنُْ هِشَامٍ(	حبابه	والبیه	)نام	زنی	است	از	والبه	 بعَْدَ ذَلكَِ تسِْعَةَ أشَْهُرٍ عَلَى مَا ذَكَرَ مُحَمَّ
یمن(	گوید:	امیر	المؤمنین{ را	در	محل	پیش	قراولان	لشکر	دیدم	که	با	تازیانه	
دوسری	که	همراه	داشت	فروشندگان	ماهی	جری	)بی		فلس(	و	مار	ماهی	و	ماهی	
زمار	را	)که	فروش	آنها	حرام	است(	می	زد	و	مي	فرمود:	ای	فروشندگان	مسخ		شده	های	
بنی	اسرائیل	و	لشکر	بنی	مروان!	فرات	بن	احنف	نزد	حضرت	ایستاد	و	گفت:	یا	امیر	
المؤمنین	لشکر	بنی	مروان	کیانند	فرمود:	مردمی	که	ریشهارا	می	تراشیدند	و	سبیلها	
را	تاب	می	دادند	سپس	مسخ	شدند،	)حبابه	گوید(	من	گوینده		ای	را	خوش	بیان		تر	
از	او	ندیده	بودم،	از	دنبالش	مي	رفتم	تا	در	پیشخان	مسجد	نشست،	به	او	عرضکردم:	
دلیل	بر	امامت	چیست	خدایت	رحمت	کند؟	فرمود:	آن	سنگریزه	را	بیاور	-	و	با	دست	
اشاره	به	سنگریزه		ای	کرد	-	آن	را	نزدش	آوردم،	پس	با	خاتمش	آن	را	مهر	کرد	و	
سپس	به	من	فرمود:	ای	حبابه:	هرگاه	کسی	ادعای	امامت	کرد	و	توانست	چنان	که	
دیدی	مهر	کند،	بدان	که	او	امامی	است	که	اطاعتش	واجب	است،	و	نیز	امام	هرچه	را	
بخواهد	از	او	پنهان	نگردد،	حبابه	گوید:	من	رفتم	تا	زمانی	که	امیر	المؤمنین{ وفات	
کرد،	نزد	امام	حسن{ آمدم،	زمانی	که	آن	حضرت	در	مسند	امیر	المؤمنین{ 
بلی،	 کردم:	 عرض	 والبیه	 حبابه	 ای	 فرمود:	 می	کردند،	 سؤال	 او	 از	 مردم	 و	 نشسته	
مولای	من	فرمود:	آنچه	همراه	داری	بیاور،	من	آن	سنگریزه	را	به	او	دادم،	حضرت	
برای	من	بر	آن	مهر	نهاد	چنان	که	امیر	المؤمنین{ مهر	نهاد،	سپس	نزد	حسین{ 
گفت	 آمد	 خوش	 و	 خواند	 پیش	 مرا	 بود،	 پیغمبر,	 مسجد	 در	 که	 زمانی	 آمدم،	
سپس	فرمود:	در	میان	نشانه	امامت	آنچه	را	که	تو	می	خواهی	هست،	دلیل	امامت	را	
می	خواهی	؟	گفتم:	بلی،	آقای	من!	فرمود:	آنچه	همراه	داری	بیاور،	سنگریزه	را	به	آن	
حضرت	دادم،	او	هم	برای	من	بر	آن	مهر	نهاد،	سپس	نزد	علی	بن	الحسین{ آمدم	
و	از	پیری	به	آنجا	رسیده	بودم	که	مرا	رعشه	گرفته	بود،	و	من	آن	زمان	113	سال	
از	عمرم	گذشته	بود،	آن	حضرت	را	دیدم	رکوع	و	سجود	می	کند	و	مشغول	عبادت	
است،	من	از	دریافت	نشانه	امامت	مأیوس	شدم	حضرت	با	انگشت	سبابه	بمن	اشاره	
کرد،	جوانی	من	برگشت،	گفتم:	آقای	من	از	دنیا	چقدر	گذشته	و	چقدر	باقی	مانده	؟	
فرمود:	اما	نسبت	به	گذشته	آری	و	اما	نسبت	به	باقیمانده،	نه	)گذشته	را	می	توان	
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معلوم	کرد	ولی	باقیمانده	را	کسی	را	نمی	داند(	سپس	فرمود:	آنچه	همراه	داری	بیاور،	
من	سنگریزه	را	به	او	دادم،	حضرت	بر	آن	مهر	نهاد،	سپس	آن	را	به	امام	باقر{ دادم	
او	هم	برایم	مهر	کرد	سپس	نزد	امام	صادق{ آمدم	او	هم	برایم	مهر	کرد،	سپس	
خدمت	ابو	الحسن	موسی	بن	جعفر{ آمدم،	او	هم	برایم	مهر	کرد،	سپس	خدمت	
حضرت	رضا{آمدم،	او	هم	برایم	مهر	کرد	و	چنانچه	محمد	بن	هشام	نقل	کرده،	

لبابه	بعد	از	آنهم	نهُ	ماه	دیگر	زنده	بود.1
در	همین	حدیث	شریف	دو	معجزۀ	مستقل	از	هم	نقل	شده	است،	یکی	مهر	کردن	

بر	سنگ	ریزه	و	دوم	جوان	شدن	)حبابه(	با	اشارۀ	امام	سجاد{.
ادِقِ{	فدََخَلَتْ عَلَیْهِ حَباَبةَُ  ِ الَصَّ قِّيِّ قاَلَ: كُنْتُ عِنْدَ أبَيِ عَبْدِ الَلَّ حدیث	دوم:	)دَاوُدَ الَرَّ
بْناَ مِنْ حُسْنِ تلِْكَ  الَوَْالبِیَِّةُ وَ كَانتَْ خَیِّرَةً فسََأَلتَْهُ عَنْ مَسَائلَِ فيِ الَحَْلَلِ وَ الَحَْرَامِ فتَعََجَّ
رَأيَْتمُْ مَسَائلَِ أحَْسَنَ مِنْ مَسَائلِِ حَباَبةََ الَوَْالبِیَِّةِ فقَُلْناَ جُعِلْناَ فدَِاكَ  الَمَْسَائلِِ إذِْ قاَلَ لنَاَ أَ 
ادِقُ{ مَا ليِ أرََى  لقََدْ وَقَّرْتَ ذَلكَِ فيِ عُیوُننِاَ وَ قلُُوبنِاَ قاَلَ فسََالتَْ دُمُوعُهَا فقََالَ الَصَّ
َّتيِ كَانتَْ  ِ دَاءٌ قَدْ ظَهَرَ بيِ مِنَ الََْدْوَاءِ الَخَْبیِثةَِ الَ عَیْنیَْكِ قَدْ سَالتَاَ قاَلتَْ ياَ ابِنَْ رَسُولِ الَلَّ
تصُِیبُ الََْنبْیِاَءَ[	وَ الََْوْلیِاَءَ وَ إنَِّ قرََابتَيِ وَ أهَْلَ بیَْتيِ يقَُولوُنَ قَدْ أصََابتَْهَا الَخَْبیِثةَُ وَ لوَْ 
 ِ ُ تعََالىَ يذُْهِبُ عَنْهَا وَ أنَاَ وَ الَلَّ اعَةِ لدََعَا لهََا فكََانَ الَلَّ كَانَ صَاحِبهَُا كَمَا قاَلتَْ مَفْرُوضَ الَطَّ
ادِقُ{	 الحِِینَ فقََالَ لهََا الَصَّ َّهُ دَاءُ الَصَّ َّهُ تمَْحِیصٌ وَ كَفَّارَاتٌ وَ أنَ سُرِرْتُ بذَِلكَِ وَ عَلِمْتُ أنَ
ادِقُ{  كَ الَصَّ ِ قاَلَ فحََرَّ وَ قَدْ قاَلوُا ذَلكَِ قَدْ أصََابتَْكِ الَخَْبیِثةَُ قاَلتَْ نعََمْ ياَ ابِنَْ رَسُولِ الَلَّ
شَفَتیَْهِ بشَِيْءٍ مَا أدَْرِي أيََّ دُعَاءٍ كَانَ فقََالَ ادُْخُليِ دَارَ الَنِّسَاءِ حَتَّى تنَْظُرِينَ إلِىَ جَسَدِكِ 
قاَلَ فدََخَلَتْ فكََشَفَتْ عَنْ ثیِاَبهَِا ثمَُّ قاَمَتْ وَ لمَْ يبَْقَ فيِ صَدْرِهَا وَ لَ فيِ جَسَدِهَا شَيْءٌ 
داود	رقی	 بإِِمَامَتهِِ(	  ِ الَلَّ إلِىَ  بُ  يتُقََرَّ َّذِي  الَ هَذَا  لهَُمْ  قوُليِ  وَ  إلِیَْهِمْ  الَْنَ  اذِْهَبيِ  فقََالَ{ 
گفت:	خدمت	حضرت	صادق	بودم،	حبابه	والبیه	که	زنی	نیکوکار	بود	وارد	شد،	چند	
سؤالی	از	حرام	و	حلال	نمود،	ما	در	شگفت	شدیم	از	سؤالهای	نیکوی	او،	امام	فرمود	
ببینید	سؤالی	نیکوتر	از	سؤالات	حبابۀ	والبیه	هست؟	عرض	کرد	آقا	فدایت	شوم	واقعا	
این	سؤالها	اعجاب	انگیز	بود،	در	این	موقع	اشکهای	حبابه	جاری	شد،	امام	فرمود	چرا	
اشک	میریزی	؟	عرض	کرد:	به	درد	بدی	مبتلا	شده		ام	که	انبیاء	و	اولیاء	نیز	مبتلا	
راست	 اگر	 است،	 گرفتار	شده	 بدی	 به	درد	 ولی	خویشاوندانم	می	گویند:	 مي	شوند،	
می	گوید	و	آن	آقائی	که	با	او	ارتباط			دارد	امام	است،	برایش	دعا	کند	تا	از	این	درد	
خلاص	شود،	گرچه	من	مسرورم	و	می	دانم	این	درد	آزمایش	و	کفارۀ	گناه	است	و	درد	
مردمان	نیکوکار	است،	حضرت	صادق{ فرمود:	می	گویند:	به	درد	بدی	مبتلاشده	
ای	؟	عرض	کرد	بلی	یا	ابن	رسول	الّله،	امام	لبهای	خود	را	حرکت	داد	و	دعائی	کرد	که	
ما	نفهمیدیم،	فرمود:	برو	داخل	اطاق	زنها	تا	نگاه	کنند	به	بدنت،	راوی	گفت:	رفت	و	

1.	کافی	ج	1	ص	346
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بدن	خود	را	نشان	داد	ذره		ای	از	بیماری	در	سینه	و	بدنش	باقی	نمانده	بود،	فرمود:	
حالا	برو	پیش	خویشاوندانت	بگو:	این	کار	را	همان	کسی	کرد	که	من	معتقد	به	امامت	

او	هستم.1
این	در	حالی	است	که	وقتی	از	احمد	بن	اسماعیل،	معجزه	خواسته	می	شود،	چون	
قدرت	بر	این	کار	ندارد،	طرف	مقابل	را	منکوب	می	کند،	و	یک	طوری	جواب	می	دهد	

که	طرف	از	سؤال	خود	پشیمان	شود.
معرفی	 توان	 و	 قدرت	 الهی	صاحب	 عظام	 انبیای	 دیگر	 را	چون	 اول	خودش	 او	

می	نماید.
در	پاسخ	کسی	که	می	پرسد:	چگونه	برای	عوام	ثابت	می	کنی	که	چنین	هستی؟

و	 هود{	 نوح{،	 که	 همانطور	 هستم	 چنین	 که	 کنم	 می	 ثابت	 )من	 می	گوید:	
محمد,،	ثابت	کردند	که	چنان	هستند(.2

می	گوییم:	این	جواب	یعنی	اینکه	همان	توانائی	که	انبیاء[	داشتند	من	هم	
دارم،	و	یکی	از	توانائی	های	انبیاء[ داشتن	معجزه	بود،	پس	این	آدم	هم	باید	

بتواند،	معجزه	داشته	باشد.
اما	در	پاسخ	به	این	پرسش	که:	دوست	من	سی	سال	سن	دارد	و	از	کودکی	زمین	
گیر	بوده	است،	و	از	فلج	اطفال	رنج	می	برد...	پدر	و	مادرش	و	بیشتر	خانواده	اش	به	
وی	گفتند:	اگر	احمد	الحسن		بتواند	ترا	شفا	دهد،	خادم	و	مطیع	وی	خواهیم	بود...

می	گوید:	)ایمان	با	جبر	حاصل	نمی	شود،	چرا	که	در	این	صورت	علت	آمدنمان	به	این	
عالم	جسمانی	که	همان	امتحان	و	آزمایش	باشد،	منتفی	می	گردد،	اگر	همه	پیامبران	
مریضان	را	شفا	می	دادند	و	مرده	ها	را	زنده	می	کردند،	دیگر	جایی	برای	شک	و	تردید	

باقی	نمی	ماند،	تا	مردم	به	درستی	شان	ایمان	بیاورند...(.3
می	گوییم:	اولا:	دیدن	معجزه	از	کسی	سلب	اختیار	نمی	کند،	تا	او	مجبور	باشد	

ایمان	بیاورد.
فرعون	دید	که	عصای	موسی{،	مار	بزرگی	شد	و	مارهای	جادوگران	را	خورد،	
ولی	مجبور	نشد	به	موسی{ ایمان	بیاورد	و	نیاورد،	اما	حجتی	می	شود	برای	کسانی	
که	طالب	حقیقتند،	تا	بدانند	که	آیا	مدعی	در	ادعای	خود	صادق	است	یا	کاذب؟	
پرچم	 که	 راستین	وکسی	 مدعیان	 از	 اند،	 بیشتر	 مراتب	 به	 دروغین	 مدعیان	 چون	
دهد،	 نجات	 گمراهی	 از	 را	 مردم	 ممکن	 طریق	 هر	 از	 باید	 دارد،	 دست	 در	 هدایت	

1.	بحار	الانوار	ج	47	ص	121
2.	پاسخهای	روشنگرانه	ج	1	ص	20

3. پاسخهای	روشنگرانه	ج	1 ص	127-	128
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انبیاء[	نیز	با	آیات	و	معجزات،	مردمان	زیادی	را	به	راه	راست	هدایت	کردند.
ثانیا:	پس	از	نشان	دادن	معجزه	هم،	امتحان	و	آزمایش	منتفی	نمی	شود،	بلکه	آنکه	
طالب	حق	است	و	عناد	ندارد،	می	پذیرد	و	آنکه	عنید	و	کج	اندیش	است،	از	عهدۀ	

امتحان	سر	بلند	بیرون	نخواهد	آمد.
ثالثا:	اگر	بنا	بر	این	باشد	که	با	شفای	مریضان	و	زنده	شدن	مردگان	همه	ایمان	
بیاورند،	و	زمینۀ	امتحان	منتفی	شود،	پس	باید	با	دیدن	معجزات	حضرت	عیسی{،	
همۀ	بنی	اسرائیل	ایمان	می	آوردند،	اما	بعضی	که	دنبال	حق	بودند	چشم	شان	روشن	

شد،	و	باطل	پسندان	کور	باطن	در	ورطۀ	ضلالت	بیشتر	فرو	رفتند.
نَةٍ وَيَحْيَى مَنْ حَيَّ عَنْ  رابعا:	خداوند	متعال	می	فرماید:	}ليَِهْلِكَ مَنْ هَلَكَ عَنْ بيَِّ
نَةٍ{	تا	کسی	که	)باید(	هلاک	شود	با	دلیلی	روشن	هلاک	گردد	و	کسی	که	)باید(	 بيَِّ

زنده	شود	با	دلیلی	واضح	زنده	بماند.1
اگر	کسی	با	دیدن	معجزه	هدایت	شود	با	بینه	هدایت	شده	است،	و	اگر	کسی	بر	
باطل	اصرار	ورزد،	حجت	الهی	بر	او	تمام	شده	و	دیگر	عذر	و	بهانه	ای	نخواهد	داشت.

در	جواب	کسی	که	می	پرسد:	خودت	را	به	من	بشناسان؟	
می	گوید:	)بنده	ای	مسکین	که	امید	به	رحمت	پروردگار	دارم،	همانگونه	که	شما	امید	
دارید،	و	خادمی	که	در	پیشگاه	و	دروازه	خدا	ایستاده	ام،	از	او	بهشت	یا	رضایتش	یا	

هیچ	چیز	دیگری	نمی	خواهم،	فقط	خادمی	هستم	که	منتظرم	فرمانم	دهد...(.2
می	گوییم:	پرسش	کننده	می	خواهد	بعد	از	شناخت	که	بوسیلۀ	آیتی	و	معجزه	ای	
حاصل	می	شود،	ایمان	بیاورد،	اما	جواب	امام	قلابی	چیست؟	اینکه	منِ	امام	بر	تویی	
که	امام	نیستی	و	دنبال	شناخت	امام	هستی،	هیچ	برتری	و	مزیتی	ندارم،	بلکه	پست	
تر	از	تو	هم	هستم،	چون	همه	عالم	هستی،	از	ملائکه	گرفته،	تا	انبیاء	و	اولیاء[،	
در	صدد	جلب	رضایت	پروردگار	عالم	بوده	و	هستند،	و	همه	جانفشانی	ها	و	تلاش	
های	انبیاء	و	ائمه[،	برای	این	بوده	که	خداوند	از	آنان	راضی	باشد،	اما	این	آدم	

نادان	می	گوید:	طالب	رضایت	خداوند	نیست.
خوب:	اگر	طالب	رضایت	نیست،	پس	حتما	طالب	سخط	و	غضب	خداوند	است.

به	 ملعون	خطاب	 آن	 زبان	 از	 دیدم	که	 ابلیس	 از	 دفاعیات	صوفیه	 از	 بعضی	 در	
خداوند	متعال	گفته	بود:

					خلق	را	چون	یافتم	رحمت	طلب										لعنتـــت	را	می	پذیــرم	از	ادب

1.	انفال42
2.	پاسخهای	روشنگرانه	ج3	ص69	
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حال	این	آدم	هم	وقتی	دیده	است	همه	دنبال	جلب	رضایت	پروردگار	هستند،	
برای	آنکه	تعداد	غضب	خواهان	کم	نشود،	به	آنان	پیوسته	می	گوید:	طالب	رضایت	

خداوند	نیست!!!
بعضی	از	یاران	احمد	بصری	به	نام	)زکی	انصاری(	دلیل	معجزه	نیاوردن،	یا	به	
او	 چرا	 می	پرسد،	 که	 کسی	 جواب	 در	 را	 بصری	 احمد	 نداشتن	 معجزه	 بهتر	 تعبیر	
معجزه	ای	انجام	نمی	دهد،	و	چرا	مثل	سفرای	اربعه	چیزی	که	اثبات	کند	او	فرستادۀ	

امام	مهدی{	است،	با	خود	ندارد؟
این	چنین	جواب	می	دهد:	)اما	درخواست	معجزه،	درخواستی	است	که	بر	این	دلالت	
دارد	که	کسی	که	آنرا	درخواست	می	کند،	یا	با	اینکه	دلیل	حق،	روشن	و	واضح	است،	
نیاوردن	 ایمان	 تا	 می	کند،	 خواست	 در	 چیزی	 چنین	 صرفا	 یا	 است،	 جاهل	 آن	 به	
به	دلیل	و	تصدیقش	را	توجیه	کند،	کسی	که	قرآن	می	خواند	می	بیند	که،	کسانی	
درخواست	معجزه	می	کنند،	که	به	آن	ایمان	نمی	آورند،	قوم	فرعون	که	درخواست	
معجزه	کردند،	ولی	به	آن	ایمان	نیاوردند،	و	فقط	کسانی	به	آن	ایمان	آوردند	که	آنرا	
معجزه	 درخواست	 که	 صالح	 قوم	 جادوگران،	 همان	 یعنی	 بودند،	 نکرده	 درخواست	
می	کنند	ولی	وقتی	اتفاق	می	افتد	به	آن	کفر	می	ورزند،	هم	چنین	قوم	رسول	الله, 
وقتی	معجزات	را	دیدند،	کفر	شان	به	محمد	بیشتر	شد،	و	ایشان	را	به	جادوگری	
متهم	کردند،	کسی	که	معجزه	می	خواهد	منتظر	معجزۀ	قائم{	که	همان	دود	است	
باشد،	که	نشانۀ	عذاب	است...	هم	چنین	آیا	سفراء	معجزاتی	آوردند،	تا	مردم	ایشان	

را	تصدیق	نمایند	که	با	امام	مهدی{	دیدار	می	کنند(.1
آلو	نمی	رسد،	 به	 رایج	است	که،	دستش	 ما	 بین	 المثلی	در	 اولا:	ضرب	 جواب:	

می	گوید:	آلو	ترش	است.
این	ضرب	المثل	در	مورد	کسانی	به	کار	برده	می	شود،	که	وقتی	نمی	توانند	کاری	
را	انجام	دهند،	به	عجز	خود	اعتراف	نمی	کنند،	بلکه	یک	بهانه	ای	برای	آن	می	تراشند،	
مثل	همین	آدم	که	وقتی	می	بیند	مولایش	معجزه	ندارد	و	نمی	تواند	داشته	باشد،	
برای	آنکه	کم	نیاورد	شروع	می	کند	به	گفتن	یک	سلسله	مطالب	لغو	و	بیهوده،	تا	از	

این	طریق	سر	مردم	نادان	مثل	خود	را	شیره	بمالد.
ثانیا:	قرآن	کریم	تصریح	دارد	که	معجزات	فرستادگان	خدا	سبب	هدایت	مردم	
النَّاسُ  ليَِقُومَ  وَالمِْيزَانَ  الكِْتَابَ  مَعَهُمُ  وَأَنزَلنَْا  باِلبَْيِّنَاتِ  رُسُلَنَا  أَرْسَلْنَا  }لقََدْ  می	شود:	
باِلقِْسْطِ{	بی	گمان	ما	رسولان	خود	را	با	دلایل	آشکار	فرستادیم	و	با	آنها	کتاب	و	

1.	پاسخهای	روشنگرانه	ج7	ص345
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میزان	)سنجش	حق	از	باطل(	نازل	کردیم،	تا	مردم	قیام	به	عدالت	کنند.1
و	شکی	نیست	که	یکی	از	دلایل	آشکار	همان	معجزات	است،	زیرا	با	آوردن	معجزه	
از	سوی	نبی	یا	وصی]،	حق	برای	همه	آشکار	می	شود،	و	حق	جویان	به	حقیقت	

می	رسند	و	ایمان	می	آورند.
از	آن	دلایل	و	معجزات،	 به	همین	جهت	است	که	قرآن	کریم	می	فرماید:	پس	

مردم	خود	قیام	به	عدالت	و	قسط	می	کنند،	بدون	آنکه	جبری	در	کار	باشد.
ثالثا:	در	هیچ	جایی	از	قران	و	سنت	نیامده	است،	که	معجزه	نتیجۀ	معکوس	داشته	
باشد،	بلکه	قرآن	و	روایات	دلالت	دارند	که	همیشه	ادم	های	کور	باطن	و	باطل	پسند،	
کنندۀ	 در	خواست	 که	 نیست	 معنی	 آن	 به	 این	 اما	 نخواهند	شد،	 مؤمن	 معجزه	 با	

معجزه	ایمان	نیاورد،	و	کسانی	غیر	او	ایمان	بیاورند.
اسرائیل	 بنی	 به	 خطاب	 است	 آمده	 قران	 در	 چنانکه	 عیسی{	 حضرت	 رابعا:	
يْرِ فَأَنْفُخُ  ينِ كَهَيْئَهِ الطَّ كُمْ أَنِّى أَخْلُقُ لكَُمْ مِنَ الطِّ می	فرمود:	}أَنِّى قَدْ جِئْتُكُمْ بِآيَهٍ مِنْ رَبِّ
ئُكُمْ بمِا  ِ وَ أُنبَِّ بْرَصَ وَ أُحْىِ المَْوْتى  بِإِذْنِ اللَّ كْمَهَ وَ الَْ ِ وَ أُبْرِئُ الَْ فيهِ فَيَكُونُ طَيْراً بِإِذْنِ اللَّ
خِرُونَ فى  بيُُوتِكُمْ إِنَّ فى  ذلكَِ لَيَهً لكَُمْ إِنْ كُنْتُمْ مُؤْمِنينَ{	من	نشانه			 تَأْكُلُونَ وَ ما تَدَّ
ای	از	طرف	پروردگار	شما،	برایتان	آورده		ام	من	از	گِل،	چیزی	به	شکل	پرنده	می			سازم	
سپس	در	آن	می			دمم	و	به	فرمان	خدا،	پرنده		ای	می			شود	و	به	اذن	خدا،	کورِ	مادرزاد	و	
مبتلایان	به	پیسی		را	شفا	می			بخشم	و	مردگان	را	به	اذن	خدا	زنده	می			کنم	و	از	آنچه	
می			خورید،	و	در	خانه			های	خود	ذخیره	می		کنید،	به	شما	خبر	می	دهم	مسلّما	در	این		

ها،	نشانه			ای	برای	شما	است،	اگر	ایمان	داشته	باشید.2
این	 عیسی{،	 از	حضرت	 کسی	 که	 است	 مشخص	 کاملا	 مبارکه	 آیۀ	 این	 در	
معجزات	را	درخواست	نکرده	بود،	ولی	آن	حضرت	به	آنها	فرمود:	من	این	کارها	را	
می	کنم	تا	ایمان	داشته	باشید،	و	شکی	هم	وجود	ندارد	که	یکعده	به	خاطر	همین	

معجزات	به	آن	حضرت	ایمان	آوردند.
خامسا:	معجزه	فقط	برای	این	نیست	که	حتما	هرکه	آن	را	دید	فورا	ایمان	بیاورد،	
بلکه	یکی	از	فوائد	مهم	معجزه،	شناخت	راستگو	از	دروغگو	می	باشد،	شیخ	صدوق� 
را	جویا	شد،	آن	حضرت	 امام	صادق{،	علت	معجزه	 از	 ابوبصیر	 که	 نقل	می	کند	
ِ لَ يعُْطِیهَا إلَِّ أنَبْیِاَءَهُ وَ  فرمود:	)لیِكَُونَ دَلیِلً عَلَى صِدْقِ مَنْ أتَىَ بهِِ وَ المُْعْجِزَةُ عَلَمَةٌ لِلَّ
ادِقِ مِنْ كَذِبِ الكَْاذِبِ(	باید	معجزۀ	باشد	تا	صادق	 رُسُلَهُ وَ حُجَجَهُ لیِعُْرَفَ بهِِ صِدْقُ الصَّ
بودن	آورنده	آن	ثابت	شود،	و	معجزه	نشانه	ای	از	خدا	است	و	آن	را	تنها	به	پیامبران	و	

1.	حدید25
2.	آل	عمران49
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فرستادگان	و	حجّتهای	خود	می	دهد	تا	به	وسیله	آن	راستِ	راستگو،	از	دروغِ		دروغگو	
باز	شناخته	شود.1

که	 وقتی	 است،	 رجعت	 زمان	 در	 شدیم	 متذکر	 هم	 قبلا	 چنانکه	 دود	 سادسا:	
ظالمان	از	قبرهای	شان	زنده	بیرون	می	آیند،	نه	از	علائم	ظهور	حضرت	حجت{.

معجزات	 و	 وصریح	 روشن	 های	 نشانه	 برای	خود	شان	 هم	 اربعه	 سابعا:	سفرای	
داشتند،	طبرسی�	در	رابطه	با	سفرای	اربعه	می	گوید:	ّ)ُ وَ لمَْ يقَُمْ أحََدٌ مِنْهُمْ بذَِلكَِ إلَِّ 
یعَةُ  مَ عَلَیْهِ فلََمْ تقَْبلَِ الشِّ َّذِي تقََدَّ مَانِ{ وَ نصَْبِ صَاحِبهِِ ال بنِصٍَّ عَلَیْهِ مِنْ قبِلَِ صَاحِبِ الزَّ
قوَْلهَُمْ إلَِّ بعَْدَ ظُهُورِ آيةٍَ مُعْجِزَةٍ تظَْهَرُ عَلَى يدَِ كُلِّ وَاحِدٍ مِنْهُمْ مِنْ قبِلَِ صَاحِبِ الَْمْرِ علیه 
ةِ نیِاَبتَهِِمْ(	هیچ	یک	از	این	چهار	نفر،	بدون	نص	و	 السلم تدَُلُّ عَلَى صِدْقِ مَقَالتَهِِمْ وَ صِحَّ
تعیین	حضرت	صاحب	الامر{ وتعیین	نمایندۀ	قبلی	انجام	نمی	گرفت،	بلکه	شیعیان	
سفارت	او	را	نمی	پذیرفتند،	مگر	این	که	معجزه	و	کرامتی،	بر	دست	ایشان	ظاهر	شود	

که	دلیل	بر	صدق	گفتار	و	ادعای	شان	باشد.2
ثامنا:	اگر	چنانچه	حرف	این	آدم	درست	باشد،	و	معجزه	موجب	شود	که	منکر	بر	
انکار	خود	اصرار	بورزد،	و	سبب	هدایت	نباشد،	پس	چرا	خداوند	متعال	برای	انبیاء	
و	ائمه{،	این	قدرت	را	عطا	فرمود،	بلکه	باید	به	آنها	وقتی	که	درخواست	معجزه	
می	کردند	گفته	می	شد،	درخواست	شما	غلط	است	و	بی	خود	از	من	پیامبر	یا	امام	
معجزه	می	خواهید،	اینکه	این	همه	معجزات	از	انبیاء	و	ائمه[،	در	قرآن	و	روایات	
نقل	شده	است،	و	در	کتب	تاریخ	ثبت	گردیده	است،	آیا	خود	بهترین	دلیل	بر	ثمراتی	

که	مترتب	بر	معجزات	می	شود	نیست؟
بر	 آن	 عهدۀ	 از	 دیگران	 که	 کاری	 نمی	تواند،	 و	 ندارد	 معجزه	 که	 کسی	 نتیجه:	
صورت	 این	 غیر	 در	 نماید،	 امامت	 یا	 نبوت	 ادعای	 نمی	تواند	 دهد،	 انجام	 نمی	آیند	
هرکسی	که	ادعای	امامت	کند،	و	برای	خودش	دلیل	یا	ادلۀ	اقامه	کند،	باید	از	نظر	

این	فرقۀ	منحرف	پیامبر	یا	امام	باشد.

1.	علل	الشرایع	ج1	ص122
2.	الاحتجاج	ج2	ص477



14- اهمیت علم رجال در شناخت روایات 
صحیح از سقیم

روایات	 معصومین[،	 از	 رسیده	 روایات	 بین	 در	 که	 است	 معلوم	 همه	 برای	
جعلی	و	دروغ	که	دروغ	بودن	آن	معلوم	است،	مثل	مخالفت	صد	در	صد	با	قرآن	کریم	
و	سنت	متواتره	و	هم	چنین	مخالفت	با	قواعد	مسلمه	عقلیه	یا	با	ضروریات	دین	و	
مذهب،	و	هم	چنین	روایاتی	که	از	نظر	سند	ضعیف	بوده	و	یا	توسط	افراد	مجهول	
الحال،	که	دروغگو	بودن	یا	راستگو	بودن	شان	معلوم	نیست،	یا	توسط	افراد	کاذب	و	
غیر	ثقه	و	غالی	و	غیرهم	نقل	شده	است،	یا	روایاتی	که	اصل	و	ریشه	ندارند	و	منبع	
اصلی	که	آن	روایات	از	آن	گرفته	شده	است	معلوم	نیست،		در	بین	روایات	تدوین	
شده	در	کتب	روائی	و	غیر	آن	وجود	دارد،	آنهم	به	تعداد	زیاد	که	نمی	شود	از	کنار	آن	
به	راحتی	گذشت،	یا	به	هر	روایتی	که	دیده	شد،	فورا	بدون	چون	و	چرا	به	آن	عمل	
کرد،	زیرا	همان	طوریکه	افتراء	به	معصوم{	ممنوع	است،	روایتی	که	سند	آن	معلوم	
نیست	را	نیز	نمی	شود	به	معصوم{	نسبت	داد،	زیرا	بدون	علم	به	سند	آن	و	شک	در	
صدور،	نسبت	دادن	آن	به	معصوم{	خود	نوعی	افتراء	به	حساب	می	آید،	و	نتیجۀ	
افتراء	به	پیامبر	یا	امام] افتراء	به	ذات	اقدس	خداوند	متعال	می	باشد،	برای	اینکه	
اگر	حکمی	یا	مطلبی	از	روایت	ضعیفی	به	معصوم{،	نسبت	داده	شود	در	واقع	به	
خداوند	متعال	نسبت	داده	شده	است،	چرا	که	معصومین[	هرچه	بگویند،	گفته	

خداوند	متعال	است.
ِ تَفْتَرُونَ{	بگو	آیا	خدا	به	 ُ أَذِنَ لكَُمْ أَمْ عَلَى اللَّ خداوند	متعال	می	فرماید:	}قُلْ آللَّ

شما	اجازه	داده	یا	بر	خدا	دروغ	می		بندید.1
ائمه[	به	ما	دستور	داده	اند	که	هر	خبری	را	که	شنیدیم،	یا	در	کتابی	دیدیم	

1.	یونس59	
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فورا	آنرا	قبول	نکنیم،	بلکه	اول	باید	صدور	آن	برای	ما	ثابت	شود،	تا	بتوانیم	به	آن	
تمسک	کنیم.

دُ بنُْ قوُلوََيْهِ وَ  ثنَيِ مُحَمَّ کشی�	این	روایت	را	با	سند	صحیح	نقل	می	کند:	)حَدَّ
دُ بنُْ  ثنَيِ مُحَمَّ ِ، قاَلَ حَدَّ ثنَاَ سَعْدُ بنُْ عَبْدِ الَلَّ ، قاَلَ حَدَّ يُّ الَحُْسَیْنُ بنُْ الَحَْسَنِ بنِْ بنُْدَارَ الَقُْمِّ
حْمَنِ: أنََّ بعَْضَ أصَْحَابنِاَ سَأَلهَُ وَ أنَاَ حَاضِرٌ، فقََالَ لهَُ  عِیسَى بنِْ عُبیَْدٍ، عَنْ يوُنسَُ بنِْ عَبْدِ الَرَّ
َّذِي يحَْمِلُكَ  كَ فيِ الَحَْدِيثِ وَ أكَْثرََ إنِكَْارَكَ لمَِا يرَْوِيهِ أصَْحَابنُاَ فمََا الَ دٍ مَا أشََدَّ ياَ أبَاَ مُحَمَّ
لَمُ( يقَُولُ  ِ )عَلَیْهِ السَّ َّهُ سَمِعَ أبَاَ عَبْدِ الَلَّ ثنَيِ هِشَامُ بنُْ الَحَْكَمِ أنَ عَلَى رَدِّ الََْحَادِيثِ فقََالَ حَدَّ
مِنْ أحََادِيثنِاَ  مَعَهُ شَاهِداً  أوَْ تجَِدُونَ  نَّةَ  الَسُّ الَقُْرْآنَ وَ  وَافقََ  عَلَیْناَ حَدِيثاً إلَِّ مَا  تقَْبلَُوا  لَ 
ثْ بهَِا  ُ دَسَّ فيِ كُتبُِ أصَْحَابِ أبَيِ أحََادِيثَ لمَْ يحَُدِّ مَةِ، فإَِنَّ الَمُْغِیرَةَ بنَْ سَعِیدٍ لعََنهَُ الَلَّ الَمُْتقََدِّ
ثْناَ  َّا إذَِا حَدَّ ِّناَ تعََالىَ وَ سُنَّةَ نبَیِِّناَ,	فإَِن َ وَ لَ تقَْبلَُوا عَلَیْناَ مَا خَالفََ قوَْلَ رَب أبَيِ، فاَتَّقُوا الَلَّ
ِ,. قاَلَ يوُنسُُ: وَافیَْتُ الَعِْرَاقَ فوََجَدْتُ بهَِا قطِْعَةً  ُ عَزَّ وَ جَلَّ وَ قاَلَ رَسُولُ الَلَّ قلُْناَ قاَلَ الَلَّ
ِ{ مُتوََافرِِينَ فسََمِعْتُ مِنْهُمْ وَ  مِنْ أصَْحَابِ أبَيِ جَعْفَر{	وَ وَجَدْتُ أصَْحَابَ أبَيِ عَبْدِ الَلَّ
ضَا{ فأََنكَْرَ مِنْهَا أحََادِيثَ كَثیِرَةً أنَْ  أخََذْتُ كُتبُهَُمْ، فعََرَضْتهَُا مِنْ بعَْدُ عَلَى أبَيِ الَحَْسَنِ الَرِّ
	}ِ ابِ كَذَبَ عَلَى أبَيِ عَبْدِ الَلَّ ِ{ وَ قاَلَ ليِ: إنَِّ أبَاَ الَخَْطَّ يكَُونَ مِنْ أحََادِيثِ أبَيِ عَبْدِ الَلَّ
ونَ هَذِهِ الََْحَادِيثَ إلِىَ يوَْمِناَ  ابِ يدَُسُّ ابِ! وَ كَذَلكَِ أصَْحَابُ أبَيِ الَخَْطَّ ُ أبَاَ الَخَْطَّ لعََنَ الَلَّ
ثْناَ  َّا إنِْ تحََدَّ ِ{،	فلََ تقَْبلَُوا عَلَیْناَ خِلَفَ الَقُْرْآنِ، فإَِن هَذَا فيِ كُتبُِ أصَْحَابِ أبَيِ عَبْدِ الَلَّ
ثُ، وَ لَ نقَُولُ قاَلَ فلَُنٌ  ِ وَ عَنْ رَسُولهِِ نحَُدِّ َّا عَنِ الَلَّ نَّةِ إنِ ثْناَ بمُِوَافقََةِ الَقُْرْآنِ وَ مُوَافقََةِ الَسُّ حَدَّ
لنِاَ مُصَادِقٌ لكَِلَمِ آخِرِناَ،  لنِاَ وَ كَلَمَ أوََّ وَ فلَُنٌ فیَتَنَاَقضََ كَلَمُناَ إنَِّ كَلَمَ آخِرِناَ مِثْلُ كَلَمِ أوََّ
وهُ عَلَیْهِ وَ قوُلوُا أنَتَْ أعَْلَمُ وَ مَا جِئْتَ بهِِ! فإَِنَّ مَعَ  ثكُُمْ بخِِلَفِ ذَلكَِ فرَُدُّ فإَِذَا أتَاَكُمْ مَنْ يحَُدِّ
یْطَانِ(	 كُلِّ قوَْلٍ مِنَّا حَقِیقَةً وَ عَلَیْهِ نوُراً، فمََا لَ حَقِیقَةَ مَعَهُ وَ لَ نوُرَ عَلَیْهِ فذََلكَِ مِنْ قوَْلِ الَشَّ
محمد	بن	عیسی	بن	عبید	می	گوید:	بعضی	از	اصحاب	ما	از	یونس	بن	عبد	الرحمن	
پرسید:	ای	ابا	محمد	چرا	این	قدر	در	قبول	احادیث	سخت	گیر	هستی؟	و	چرا	بیشتر	
مرویات	اصحاب	ما	را	انکار	می	کنی؟	واقعا	سبب	این	کار	تو	چی	است،	یونس	بن	عبد	
الرحمن	در	جواب	گفت:	حدیث	کرد	مرا	هشام	بن	حکم	و	گفت:	که	از	امام	صادق{	
شنیدم	که	فرمود:	هر	حدیثی	که	از	ما	به	شما	می	رسد	فورا	قبول	نکنید،	بلکه	با	
معیار	قرآن	و	سنت	آنرا	بسنجید	و	یا	شاهدی	از	احادیث	گذشته	برای	آن	بیابید،	
زیرا	که	مغیرة	بن	سعید	که	لعنت	خداوند	بر	او	باد،	در	کتابهای	اصحاب	پدرم	دست	
برد	و	احادیثی	را	در	میان	آن	احادیث	داخل	کرد،	که	پدرم	آنرا	نفرموده	بود،	پس	از	
خدا	بترسید	و	احادیث	مخالف	قرآن	و	سنت	را	که	به	نام	ما	گفته	می	شود،	نپذیرید،	
زیرا	وقتی	ما	حدیث	کنیم	کلام	خدا	و	پیامبر,	را	حدیث	می	کنیم،	یونس	گوید:	به	
عراق	رفتم	و	با	عده	ای	از	اصحاب	امام	باقر{	و	عده	ای	از	اصحاب	امام	صادق{
ملاقات	نمودم،	و	احادیثی	از	آنها	شنیدم،	و	کتابهای	آنها	را	گرفته	محضر	شریف	امام	
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رضا{شرفیاب	شدم،	و	آن	کتابها	را	به	آن	حضرت	عرضه	داشتم،	پس	آن	حضرت	
بسیاری	از	آن	احادیث	را	که	به	امام	صادق{ نسبت	داده	شده	بود	انکار	فرمود،	و	
خطاب	به	من	فرمود:	ابوخطاب	به	امام	صادق{ دروغ	نسبت	داده	است،	خداوند	او	
را	لعنت	کند	و	هم	چنین	اصحاب	ابوالخطاب	نیز	احادیثی	را	تا	به	امروز	وارد	احادیث	
امام	صادق{ کردند،	پس	هرچه	خلاف	قرآن	بود،	از	ما	صادر	نشده	است	و	قبول	
نکنید،	زیرا	ما	وقتی	سخنی	بگوییم	سخن	و	حدیث	ما	موافق	قرآن	و	سنت	است،	
ما	از	خدا	و	رسول	او	حدیث	می	کنیم،	و	ما	هرگز	نمی	گوییم:	فلان	و	فلان	گفت،	تا	
تناقض	در	کلام	ما	دیده	شود،	به	درستی	که	کلام	آخر	ما	مثل	کلام	اول	ما	است،	و	
کلام	اول	ما	مصداق	است	برای	کلام	آخر	ما،	پس	وقتی	کسی	شما	را	حدیث	می	کند	
به	خلاف	آنچه	گفتیم،	کلامش	را	به	خود	او	برگردانید	و	بگویید:	تو	خود	به	کلامی	که	
نقل	کرده	ای	دانا	تری	که	از	کجا	نقل	می	کنی،	و	بدانید	که	سخن	ما	حقیقت	و	نوری	
دارد	که	به	سبب	آن	شناخته	می	شود،	پس	هر	سخنی	که	حقیقتی	در	آن	نهفته	نبود	

و	نوری	از	آن	ساطع	نبود،	سخن	ما	نیست	بلکه	سخن	شیطان	است.1
از	این	روایت	به	خوبی	پیدا	است	که	باید	در	قبول	یا	رد	روایات	دقت	کافی	و	لازم	
صورت	بگیرد،	زیرا	روایات	جعلی	و	ساختگی	زیادی،	از	طرف	دشمنان	اهل	بیت[
در	میان	روایات	جا	داده	شده	است،	و	پرواضح	است	که	جاعلان	حدیث	متوجه	بوده	
اند	که	طوری	روایات	جعلی	را	در	بین	روایات	اصلی	جاسازی	کنند،	که	کسی	متوجه	
آن	نشود،	زیرا	اگر	روایتی	به	طور	صریح	و	روشن	با	قرآن	وسنت	مخالف	باشد،	کسی	
آنرا	نخواهد	پذیرفت	حتی	اگر	امام{	هم	این	فرمایش	را	نمی	فرمود،	زیرا	مخالف	
قرآن	و	سنت	هیچ	جایگاهی	نزد	کسی	ندارد،	پس	معلوم	می	شود	که	مراد	شناخت	
روایاتی	است	که	از	ائمه[	صادر	نشده	و	به	دروغ	به	آن	بزرگواران	نسبت	داده	
شده	است،	و	جای	شکی	نیست	که	یکی	از	راه	های	مهم	شناخت	روایت	صحیح	از	
غیر	آن،	شناخت	راویان	آن	احادیث	است،	که	علمای	علم	رجال	زحمات	زیادی	را	در	

این	راستا	متحمل	شده	اند.
هم	چنین	کلمه	)ثقه(	در	روایات	رسیده	از	اهل	بیت[	به	کار	گرفته	شده	
است،	که	خود	این	کلمه	دلالت	می	کند	که	اخبار	غیر	ثقه	حجیت	نداشته	و	نباید	به	

آن	استدلال	کرد.
جَ  شیخ	طوسی�	با	سند	از	سماعه	نقل	می	کند	که	گفت:	)سَأَلتْهُُ عَنْ رَجُلٍ تزََوَّ
ثهَُ رَجُلٌ ثقَِةٌ أوَْ غَیْرُ ثقَِةٍ فقََالَ إنَِّ هَذِهِ امِْرَأتَيِ وَ لیَْسَتْ ليِ بیَِّنةٌَ فقََالَ  جَارِيةًَ أوَْ تمََتَّعَ بهَِا فحََدَّ
»إنِْ كَانَ ثقَِةً فلََ يقَْرَبهَْا وَ إنِْ كَانَ غَیْرَ ثقَِةٍ فلََ يقَْبلَْ مِنْهُ:(	از	معصوم{	سؤال	کردم	که	

1.	اختیار	معرفة	الرجال	ج	1	ص	224		
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مردی	با	زنی	ازدواج	دائم	یا	موقت	نموده	است،	پس	کسی	که	معلوم	نیست	ثقه	است	
یا	غیر	ثقه	به	او	می	گوید:	این	زن	زوجه	من	است	ولی	شاهدی	بر	این	ادعا	ندارم،	این	
مرد	می	تواند	با	آن	کنیز	ازدواج	نماید؟	امام{	فرمود:	اگر	خبر	دهنده	ثقه	است	به	

آن	زن	نزدیک	نشود،	و	اگر	غیر	ثقه	باشد	نباید	سخن	او	را	بپذیرد.1
کلینی�	باسند	از	علی	بن	یقطین	روایت	می	کند	که	گفت:	)سَأَلتُْ أبَاَ الَحَْسَنِ 
نْ يلَيِ صَدَقةََ الَعُْشْرِ عَلَى مَنْ لَ بأَْسَ بهِِ فقََالَ إنِْ كَانَ ثقَِةً فمَُرْهُ يضََعُهَا فيِ  لَمُ عَمَّ عَلَیْهِ الَسَّ
مَوَاضِعِهَا وَ إنِْ لمَْ يكَُنْ ثقَِةً فخَُذْهَا مِنْهُ وَ ضَعْهَا فيِ مَوَاضِعِهَا(	از	امام	کاظم{	پرسیدم:	
کسی	که	در	مناطقی	مأمور	زکات	می		شود،	چه	تکلیفی	دارد؟	فرمود:	اگر	مورد	وثوق	
و	اطمینان	است،	بگو	زکات	وصولی	را	به	مستحق	آن	برساند	و	اگر	مورد	وثوق	و	

اطمینان	نیست،	زکات	وصولی	را	تحویل	بگیر	و	شخصا	به	مستحق	آن	برسان.2
از	این	دو	روایت	و	امثال	آن	به	خوبی	استفاده	می	شود،	که	خبر	غیر	ثقه	و	هم	
چنین	اعتماد	به	غیر	ثقه	حتی	در	موضوعات	خارجیه	درست	نیست	و	حجیت	ندارد،	

تا	چه	برسد	به	احکام	شرعیه.
و	از	این	جا	است	که	اهمیت	علم	رجال	برای	ما	روشن	می	شود.

حر	عاملی	�	از	امام	صادق{	روایت	می	کند	که	فرمود:	)إذَِا سَمِعْتَ مِنْ أصَْحَابكَِ 
عٌ عَلَیْكَ حَتَّى ترََى الَقَْائمَِ{	فتَرَُدَّ إلِیَْهِ(	وقتی	حدیثی	را	از	 الَحَْدِيثَ وَ كُلُّهُمْ ثقَِةٌ فمَُوَسَّ
اصحابت	می	شنوی	و	همۀ	راویان	آن	ثقه	هستند،	پس	می	توانی	به	آن	حدیث	عمل	
کنی	تا	محضر	حضرت	قائم{	مشرف	شوی،	آنگاه	حدیث	را	به	ایشان	رد	کن	)تا	

بیان	کند	که	صحیح	است	یا	غیر	صحیح	(.3
بودن	 ثقه	 به	 می	کند	 تعلیل	 را	 حدیث	 پذیرفتن	 امام[	 هم	 حدیث	 این	 در	
راویان	آن،	و	معلوم	است	که	شناخت	ثقه	از	غیر	آن	منوط	به	عالم	بودن	به	علم	رجال	

است.
ضَا{	 الَرِّ الَحَْسَنِ  لَِبيِ  )قلُْتُ  راوی	گفت:	 که	 نقل	می	کند	 را	 روایت	 این	 کشی	
ِّي لَ أكََادُ أصَِلُ إلِیَْكَ أسَْأَلكَُ عَنْ كُلِّ مَا أحَْتاَجُ إلِیَْهِ مِنْ مَعَالمِِ دِينيِ، أَ  جُعِلْتُ فدَِاكَ إنِ
حْمَنِ ثقَِةٌ آخُذُ عَنْهُ مَا أحَْتاَجُ إلِیَْهِ مِنْ مَعَالمِِ دِينيِ فقََالَ نعََمْ(	به	امام	 فیَوُنسُُ بنُْ عَبْدِ الَرَّ
رضا{عرض	کردم:	فدایت	شوم	برای	من	ممکن	نیست	که	هر	وقت	خواستم	محضر	
شما	شرفیاب	شوم،	و	از	آنچه	نمی	دانم	از	معالم	دینم	از	شما	سؤال	کنم،	آیا	یونس	

1.	تهذیب	ج	7	ص	461
2.	کافی	ج	3	ص	539

3.	وسايل الشیعة	ج	27	ص	122	
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بن	عبد	الرحمن	ثقه	می	باشد،	تا	معالم	دینم	را	از	او	سؤال	کنم؟	امام{ فرمود	بلی.1
از	این	روایت	هم	به	خوبی	پیدا	است	که	اصحاب	ائمه[،	ارتکازا	می	دانستند	
که	نباید	از	غیر	ثقه	چیزی	را	قبول	نمایند،	لذا	از	امام{	سؤال	می	کردند	که	آیا	

فلان	شخص	ثقه	می	باشد	یا	خیر؟
گفته	نشود:	که	سؤال	از	ائمه[		در	رابطه	با	وثاقت	افراد،	غیر	از	علم	رجال	

است	که	بعد	از	زمان	حضور	امام	و	در	زمان	غیبت	کبری	تدوین	شده	است.
زیرا	گفته	می	شود:	که	اولا:	آنچه	در	کتب	رجال	جمع	آوری	شده،	گرفته	شده	از	
بیانات	خود	ائمه[	یا	اصحاب	ائمه[	می	باشد،	منتهی	علمای	شیعه	برای	آنکه	
این	توثیقات	از	بین	نرود،	آنرا	در	کتب	تدوین	کردند	مثل	تدوین	خود	احادیث،	و	اگر	
تدوین	در	کتب	بعد	از	زمان	حضور	امام{	بدعت	باشد،	پس	باید	تدوین	احادیث	

هم	در	کتب	بدعت	به	حساب	بیاید.
ثانیا:	علم	رجال	در	همان	زمان	ائمه[،	و	قبل	از	شروع	غیبت	صغری	و	کبری	

تأسیس	شده	و	اصحاب	ائمه[	آنرا	تدوین	کرده	اند.
ثابت	 را	 مطلب	 این	 الرجال(	 معرفۀ	 )اختیار	 همان	 یا	 )رجال	کشی(	 به	 مراجعه	

می	کند.
اولین	کتاب	در	 تاریخ	علم	رجال	متوجه	می	شویم،	که	 به	 از	مراجعه	 هم	چنین	
این	زمینه	توسط	عبید	الله	بن	ابی	رافع،	کاتب	علی{ در	حدود	سال	چهل	هجری	
نگاشته	شده	است،	و	در	زمانهای	بعد	از	آن	هم	توسط	احمد	بن	ابی	عبد	الله	برقی	و	
حسن	بن	محبوب	و	علی	بن	حسن	فضال،	و	دیگران	در	زمان	خود	ائمه[	نوشته	

شده	است.
اگر	این	کار	نادرست	و	بدعت	می	بود،	حتما	ائمه[	از	آن	منع	می	کردند،	و	
به	شیعیان	دستور	می	دادند	که	هرچه	شنیدند،	قبول	کنند	و	دنبال	تحقیق	سندی	

و	غیر	آن	نباشند.
علاوه	بر	آنچه	گفته	شد،	پذیرش	خبر	غیر	ثقه	بدون	آنکه	محفوف	به	قراین	صحت	
از	 به	صدور	خبری	 اطمینان	 انسان	 تا	 و	 نیست،	 قبول	 قابل	 عاقلی	 نزد	هیچ	 باشد،	
معصوم{ پیدا	نکند،	اطمینان	به	خود	آن	خبر	نیز	برایش	حاصل	نخواهد	شد،	زیرا	

شک	در	صدور	مساوق	است	با	عدم	صدور.
بودن	 ثقه	 به	 را	منحصر	 روایات	 ما	هرگز	حجیت	 علمای	 اکثر	 که	 نماند	 ناگفته	
روات	آن	نمی	دانند،	بلکه	مهم	در	قبول	روایت	اطمینان	به	صدور	آنرا	از	معصوم{	

1.	اختیار	معرفة	الرجال	ج	1	ص	490
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می	دانند،	ولی	نتیجۀ	این	نظریه	به	هیچ	عنوان	بی	اعتنائی	به	علم	رجال	و	بی	اثر	
دانستن	آن	نیست،	زیرا	نسبت	به	روایاتی	که	هیچ	گونه	قرینه	ای	بر	صحت	صدور	
غیر	از	وثاقت	راویان	آن	وجود	ندارد،	و	تعداد	این	قسم	روایات	هم	کم	نیست،	اهمیت	

علم	رجال	مشخص	و	معین	می	شود.
پیروان	مدعی	کذاب	کلمات	بعضی	از	بزرگان	شیعه	را	در	این	زمینه،	دست	آویز	
قرار	داده	و	می	خواهند	بگویند	که	طبق	فلان	نظریه،	دیگر	نیازی	به	علم	رجال	وجود	

نخواهد	داشت.1
در	حالیکه	وثوق	به	صدور	روایت	یک	عنوان	عام	است	که	یکی	از	افراد	آن،	ثقه	
از	طرقی	 این	معنی	که	همان	طوریکه	ممکن	است	 به	 راویان	خبر	می	باشد	 بودن	
غیر	از	وثاقت	راوی،	اطمینان	به	صحت	خبر	پیدا	کرد،	از	طریق	وثاقت	راوی	هم	این	

اطمینان	حاصل	خواهد	شد.
پس	به	هیچ	عنوان	از	ارزش	علم	رجال	چیزی	کاسته	نخواهد	شد،	وانگهی	شناخت	
روات	روایات،	یک	اثر	مهم	دیگر	هم	دارد	و	آن	ترجیح	روایتی	بر	غیر	آن	در	مقام	

تعارض	است،	و	این	شناخت	جز	از	طریق	علم	رجال	میسر	نیست.	
از	آنچه	گفته	شد،	روایات	را	می	توان	به	چهار	دسته	تقسیم	کرد.

الف:	روایاتی	که	توسط	راویان	ثقه	روایت	شده	اند.
ب:	روایاتی	که	توسط	افراد	غیر	ثقه	به	دست	ما	رسیده	است.

ج:	احادیثی	که	سند	ضعیف	دارند	اما	محفوف	به	قراین	و	امارات	صحت	می	باشند.
د:	احادیثی	که	از	نظر	سند	مشکل	ندارند،	اما	متون	آنها	مخالف	قرآن،	سنت	یا	

قواعد	مسلمه	می	باشد.
شکی	نیست	که	روایات	دسته	اول	و	سوم	یعنی	اخبار	ثقه	و	اخباری	که	از	جهت	

صدور	موثوق	به	است،	حجیت	دارند	و	ما	می	توانیم	به	این	دو	دسته	استناد	کنیم.
اما	مهم	شناخت	قراین	و	امارات	صحت	است	که	باز	یکی	از	آن	امارات	توثیقات	
متأخرین	است،	و	نتیجه	بر	می	گردد	به	اهمیت	علم	رجال	حتی	در	همین	بحث	

اطمینان	به	صدور.
پس	نیاز	به	علم	رجال	همیشه	وجود	دارد،	چه	ما	قائل	بشویم	روایاتی	که	اطمینان	
به	صدور	آن	داشته	باشیم	حجت	است،	و	چه	قائل	بشویم	تنها	روایاتی	که	توسط	

ثقات	روایت	شده	اند	حجت	می	باشد.

1.	دفاعا	عن	الوصیة	ص	11
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و	 قراین	 اگر	 روایتی،	حتی	 هر	 با	حجیت	 رابطه	 در	 عقیلی	 ناظم	 حال	 عین	 در	
اماراتی	هم	دال	بر	صدور	آن	نباشد،	به	این	حدیث	که	در	محاسن	نقل	شده	است	
بوُا الَحَْدِيثَ  { قاَلَ: لَ تكَُذِّ ِ استدلال	می	کند:	)عَنْ أبَيِ جَعْفَرٍ{	أوَْ عَنْ أبَيِ عَبْدِ الَلَّ
َّكُمْ لَ تدَْرُونَ لعََلَّهُ شَيْءٌ مِنَ  إذَِا أتَاَكُمْ بهِِ مُرْجِئيٌِّ وَ لَ قَدَرِيٌّ وَ لَ حَرُورِيٌّ ينَْسُبهُُ إلِیَْناَ فإَِن
ُ فوَْقَ عَرْشِهِ(	از	امام	باقر	یا	امام	صادق]	روایت	شده	است	که	 بُ الَلَّ الَحَْقِّ فیَكَُذَّ
فرمود:	حدیثی	را	تکذیب	نکنید	حتی	اگر	راوی	آن	از	مرجئه	یا	قدریه	یا	حروریه1	
به	ما	آن	حدیث	را	نسبت	می	دهد،	زیرا	شما	نمی	دانید	و	شاید	که	آن	 باشد،	که	

حدیث	حق	باشد،	که	در	این	صورت	خداوند	متعال	را	در	عرش	تکذیب	کرده	اید.2
عَبْدِ  أبَاَ  )سَأَلتُْ  راوی	می	گوید:	 که	 روایت	 این	 به	 استدلال	می	کند	 و	هم	چنین	
ِ{	عَنِ اخِْتلَِفِ الَحَْدِيثِ يرَْوِيهِ مَنْ نثَقُِ بهِِ وَ مِنْهُمْ مَنْ لَ نثَقُِ بهِِ قاَلَ إذَِا وَرَدَ عَلَیْكُمْ  الَلَّ
َّذِي جَاءَكُمْ  ِ, وَ إلَِّ فاَل ِ أوَْ مِنْ قوَْلِ رَسُولِ الَلَّ حَدِيثٌ فوََجَدْتمُْ لهَُ شَاهِداً مِنْ كِتاَبِ الَلَّ
بهِِ أوَْلىَ بهِِ(	از	امام	صادق{	پرسیدم	در	باره	اختلاف	حدیث،	که	آن	را	روایت	کند	
کسی	که	به	او	اعتماد	داریم،	و	کسی	که	به	او	اعتماد	نداریم	فرمود:	چون	حدیثی	به	
شما	رسید	و	از	قرآن	یا	قول	پیغمبر,،	گواهی	بر	آن	یافتید	اخذش	کنید	و	گرنه	

برای	آورنده	اش	سزاوارتر	است.3
بعد	از	نقل	دور	وایت	مذکور	و	استدلال	به	آن،	جهت	بی	اعتبار	کردن	علم	رجال	
بودن	 ثقه	 را	 از	سقیم	 این	متعصبان	میزان	شناخت	روایت	صحیح	 می	گوید:	)پس	
یا	غیر	ثقه	بودن	راوای	آن	می	دانند،	در	حالیکه	اهل	بیت[	می	گویند:	احادیث	
مارا	تکذیب	و	رد	نکنید،	حتی	اگر	ناقل	آن	احادیث	از	مرجئه	یا	قدریه	یا	حروریه	
باشد،	وثاقت	و	عدم	وثاقت	را	پایه	و	اساس	قبول	روایات	قرار	ندهید،	بنابراین	اصل	
کبرای	آنها	)چنانکه	در	تعبیر	بعضی	آمده	است(	مردود	است،	به	این	معنی	که	اصل	
موضوع	ثابت	نیست	و	شرعا	اعتباری	ندارد،	تا	چه	برسد	به	نفس	توثیقات	و	تضعیفات	

رجالیه(.4
می	گوییم:	از	این	دو	روایت	و	امثال	آن	هرگز	استفاده	نمی	شود	که	هرچه	به	نام	

1.	مرجئه	به	طائفه	ای	گفته	می	شود	که	معتقد	بودند،	عمل	بعد	از	ایمان	است،	یا	اینکه	به	طائفه	ای	اطلاق	می	شود	
که	قائل	بودند،	ارتکاب	گناهان	به	ایمان	گناهکار	ضرری	وارد	نمی	کند.

قدریه	هم	به	طائفه	ای	اطلاق	می	شود	که	قائل	به	اختیار	مطلق	می	باشند	یعنی	اینکه	خداوند	هیچ	گونه	دخالتی	در	
اعمال	عباد	ندارد	که	این	عقیده	در	مقابل	عقیدۀ	جبریه	بروز	کرد،	و	چون	هردو	عقیده	باطل	بود،	زیرا	اولی	به	معنی	
بیکار	شدن	خداوند	و	دومی	به	معنی	بی	اختیار	بودن	عبد	است،	ائمه	علیهم	السلام	عقیده	صحیح	را،	امر	بین	الامرین	

بیان	فرمودند	به	این	معنی	که	انسان	نه	مختار	مطلق	و	نه	مجبور	مطلق	است	بلکه	بین	این	دو	امر	قرار	دارد.
حروریه	هم	کلمه	ای	است	که	به	خوارج	اطلاق	می	شود.

2.	المحاسن	ج1	ص	230
3.	کافی	ج	1	ص	69

4.	انتصارا	للوصیة	ص	10
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ما	به	شما	گفته	شد،	فورا	به	آن	ملتزم	شده	و	طبق	آن	عمل	کنید،	بلکه	مستفاد	از	
این	روایات،	این	است	که	فورا	تکذیب	نکنید،	بلکه	تبین	نمایید	و	بعد	از	تبین،	اگر	

مشکلی	نداشت	به	آن	عمل	کنید،	و	الا	بوسیده	و	در	طاق	بلند	بگذارید.
آیۀ	مبارکۀ	)نبأ(	نیز	به	همین	مطلب	دلالت	دارد	و	علماء	هم	هرگز	نگفته	اند:	که	
تا	روایت	و	حدیثی	می	شنوید	و	می	بینید	توثیق	ندارد	طرح	کنید،	بلکه	می	گویند:	
به	آن	 نکردید،	 پیدا	 او	 برای	 یا	مؤییدی	 اگر	مشکل	سندی	داشت	 و	 تحقیق	کنید	

روایت	عمل	نکنید.
قاعدۀ	تسامح	در	ادله	سنن	را	که	کثیری	از	علمای	ما	قبول	دارند،	و	بر	اساس	
آن	فتوی	به	استحباب	یا	کراهت	می	دهند،	بر	همین	اساس	استوار	است،	زیرا	وقتی	
روایتی	سند	درست	و	صحیح	ندارد،	به	این	معنی	که	یا	ضعیف	یا	مرسل،	یا	مقطوع	و	
یا	مرفوع	می	باشد،	ولی	مخالفتی	با	قواعد	مسلمه	و	ضروریه	ندارد،	مدرک	فتوی	برای	

استحباب	و	یا	کراهت	قرار	می	گیرد.
اما	اگر	روایت	سند	آن	ضعیف	باشد	یا	توسط	افراد	منحرف	نقل	شده	باشد،	هیچ	
دستوری	از	شریعت	نداریم	که	بلا	معطلی	و	بدون	تحقیق	آنرا	بپذیرید	و	به	آن	عمل	

کنید.
و	شکی	وجود	ندارد	که	یکی	از	راه	های	مهم	و	عمده،	در	پیدا	شدن	اطمینان	
نسبت	به	صدور	روایت،	همین	علم	رجال	و	آراء	قدمای	اصحاب	نسبت	به	روات	آن	

روایت	است.
ناظم	عقیلی	باز	در	مقام	استدلال	بر	بطلان	علم	رجال	می	گوید:	)اگر	کسی	کتب	
رجالیه	را	مورد	تأمل	و	دقت	قرار	دهد،	می	بیند	که	مشهور	ترین	این	کتابها	که	رجال	
طوسی	و	نجاشی	باشد،	دست	خوش	تحریف	و	تصحیف	واقع	شده،	و	در	موارد	زیادی	
بر	خلاف	واقع	می	باشد،	مثلا	نجاشی	افضل	اصحاب	ائمه[	را	مثل	جابر	بن	یزید	و	
مفضل	بن	عمر	و	داود	بن	کثیر	رقی	و	معلی	بن	خنیس	و	غیر	ایشان	را،	تضعیف	کرده	
است،	در	حالیکه	روایات	متواتره	و	کثیره،	دلالت	بر	مدح	و	رفعت	مقام	آنان	می	نماید.
علاوه	بر	آنجه	گفته	شد،	بین	علمای	رجال	تناقض	وجود	دارد،	بلکه	حتی	در	گفتار	
عالم	واحد	تناقض	موجود	است،	چنانچه	شیخ	طوسی	سهل	بن	زیاد	رازی	را	در	کتاب	

رجال	توثیق	و	در	فهرست	تضعیف	نموده	است.
در	ادامه	نیز	بعضی	از	این	تناقضات	را	بین	گفته	ها	و	نظرات	رجالیون	نقل	می	نماید(.1
می	گوییم:	اولا:	تحریف	و	تصحیف	در	کتب	روائی	هم	وجود	دارد	و	یا	احتمالش	
می	رود،	پس	به	زعم	این	آدم	و	هم	کیشانش،	باید	تمام	کتب	روائی	دور	انداخته	شود.

1.	انتصارا	للوصیة	ص	11



277 در رد احمد بن اسماعیل گاطع

ثانیا:	موارد	تحریف	و	تصحیف	به	حدی	نیست،	که	سبب	بی	اعتباری	یک	علم	
یا	یک	کتاب	شود،	بلکه	آن	مقدار	از	تصحیفات	و	تحریفات،	در	تمام	کتابهای	که	در	
گذشته	تألیف	و	استنساخ	شده	است	وجود	دارد،	پس	باید	هرچه	از	علوم	وجود	دارد،	

همه	را	بی	اعتبار	اعلام	کنند.
ثالثا:	رهبر	این	گروه	منحرف	از	اناجیل	و	کتب	تورات،	تا	دلش	خواسته	و	هوای	
نفسش	حکم	کرده،	مواردی	را	مورد	استفاده	جوئی	و	مصادره	به	نفع	خودش	کرده	
است،	در	حالیکه	در	تحریف	کتب	گذشته،	هیچ	مسلمان	و	حتی	هیچ	عاقلی	شک	
ندارد،	اما	در	آنجا	چون	مثلا	به	نفع	شان	است	دم	در	نمی	آورند،	ولی	در	اینجا	از	این	
بهانه	های	واهی	و	پوچ	را	به	زبان	جاری	ساخته	و	انسانهای	نادانتر	از	خود	را	فریب	

می	دهند.
رابعا:	رهبر	این	گروه	منحرف	یا	همان	احمد	بن	اسماعیل،	قائل	به	تحریف	قرآن	
است،	تا	چه	رسد	به	تصحیف	آن،	ولی	در	عین	حال	به	قرآن	استدلال	می	کند،	اما	
وقتی	به	علم	رجال	و	توثیقات	و	تضعیفات	می	رسد،	هم	او	و	هم	یارانش	می	گویند	
نباید	پذیرفته	شود،	چون	احتمال	تحریف	و	تصحیف	وجود	دارد،	و	این	تناقضی	است	

روشن	و	آشکار.
خامسا:	علمای	علم	رجال	به	هیچ	عنوان	معصوم	نیستند،	بلکه	اقوال	نقل	شده	از	
آنها،	نیز	مورد	بررسی	قرار	می	گیرد،	و	همان	طوریکه	سند	روایات	بررسی	می	شود،	

سند	اقوال	و	انظار	آنان	نیز	بررسی	می	شود.
سادسا:	فرقۀ	گاطعیه	در	موقع	تعارض	روایات	چه	کار	می	کنند،	هر	قاعده	و	اصلی	
از	آن	 نیز	می	توانند	 اقوال	علماء	 تعارض	 باب	 روایات	دارند،	در	 تعارض	 باب	 که	در	

استفاده	کنند.
سابعا:	فکر	می	کنم	که	این	منحرفان	اصلا	معنی	تواتر	را	نفهمیده	اند	و	نمی	توانند،	
خبر	متواتر	را	از	غیر	آن	تشخیص	دهند،	چون	هرجا	که	لازم	شد	فورا	ادعای	تواتر	

اخبار	می	کنند،	حتی	اگر	آن	خبر	واحد	و	یا	مستفیض	باشد.
	نتیجه:	علم	رجال	در	عصر	ائمه[	و	توسط	اصحاب	آن	بزرگواران	تأسیس	
شد،	و	علت	آن	حفظ	روایات	از	دستکاری	و	جعل	و	تحریف	بود،	بعد	از	عصر	حضور	
و	فرا	رسیدن	عصر	غیبت،	علماء	نیاز	بیشتری	به	این	علم	احساس	کردند،	و	کتابهایی	
نوشتند	و	تحقیقاتی	ارائه	دادند	که	از	روایات	و	آیات	و	قواعد	مسلمۀ	عقلیه	و	شرعیه		
استنتاج	و	استخراج	شده	است،	و	هیچ	ردعی	از	طرف	امامان[	در	رابطه	با	این	

علم	نداریم.
بعضی	نظرات	شاذ	و	مخالف	مشهور	نمی	تواند	نمایندۀ	انظار	و	آراء	کل	شیعه	باشد،	
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بنابراین	صحت	کل	ما	فی	الکتب	یا	صحت	کل	ما	فی	الکتب	الاربعة	یا	صحت	کل	ما	
فی	الکافی،	قابل	قبول	نیست	زیرا	که:

اولا:	بدون	شک	روایاتی	که	با	هم	تعارض	دارند،	در	بین	روایات	موجود	است	و	
امکان	ندارد،	که	هردو	طرف	معارضه	از	معصوم{	صادر	شده	باشد.

ثانیا:	وجود	روات	دروغگو،	غالی،	فراموشکار	و	کسانی	که	دقت	کافی	نداشتند	در	
بین	راویان	اخبار،	غیر	قابل	انکار	است،	پس	عقلا	و	شرعا	لازم	است	که	اسناد	روایات	

مورد	بررسی	و	تحقیق	قرار	بگیرند.
ثالثا:	ائمه[	همان	طوریکه	از	ما	خواسته	اند،	روایات	را	قبل	از	تحقیق	سندی	

و	متنی،	رد	نکنیم،	از	ما	خواسته	اند	که	به	روایات	ثقات	عمل	کنیم.
رابعا:	علمای	شیعه	حتی	کسانی	که	در	بحث	سندی	خیلی	سخت	گیر	هم	هستند،	
هیچ	وقت	نگفته	اند	که	روایاتی	را	که	محفوف	به	قراین	صحت	هستند	نپذیرید،	و	

فقط	از	حیث	سندی	اگر	درست	بودند	بپذیرید.
نیز	وجود	 روایات	جعلی	 روایات	مدونه	در	کتب	حدیثی،	 بین	 خامسا:	چون	در	
دارد،	و	ما	علم	اجمالی	به	وجود	این	روایات	داریم،	ناچاریم	که	از	حیث	سندی	نیز	
روایات	را	مورد	تحقیق	قرار	دهیم،	تا	به	آن	دسته	از	روایات	که	جعلی	و	ساختگی	اند،	

علم	تفصیلی	پیدا	شده	و	از	روایات	صحیحه	جدا	شوند.	
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به	سه	 باید	گفت	که	دین	مقدس	اسلام	را	می	توان	 از	هر	سخنی	 مقدمه:	قبل	
بخش	عقاید،	اخلاق	و	فروعات	فقهی	تقسیم	کرد،	در	بخش	عقاید	چون	مطلوب	علم	
ویقین	است	و	هر	انسانی	باید	از	روی	علم	و	یقین	به	چیزی	یا	چیزهای	معتقد	باشد،	
تمام	مذاهب	اسلامی	تقلید	را	در	این	بخش	حرام	می	دانند،	زیرا	که	محل	عقیده	قلب	
است،	و	عقد	قلب	یا	دل	بستن	به	چیز	یا	چیزهای	در	صورت	احتمال	خلاف،	ممکن	

نخواهد	بود.
در	بخش	اخلاق	نیز	تقلید	بعنوان	یک	اصل	مسلم	مطرح	نشده	است،	بلکه	چون	
غرض	از	اخلاق	تزکیه	نفس	از	رذایل	و	آراستن	آن	به	فضایل	است،	مهم	آنست	که	
از	 با	پیروی	 از	رذایل	منزه	بسازد،	حالا	 و	 آراسته	کند	 به	فضایل	 را	 انسان	خودش	
دیگران	باشد	یا	با	تحقیق	خود	شخص	فرقی	نمی	کند،	چون	مهم	در	علم	اخلاق	و	هم	

چنین	اخلاق	دینی	ارتقاء	انسان	و	تکامل	اوست	و	بس.
از	 انسان	 ترکهای	 و	 فعل	 و	 کارها	 تمام	 شامل	 که	 فقهیه،	 فروعات	 بخش	 در	
باید	گفته	 تا	بزرگترین	آن	می	شود،	بحث	تقلید	مطرح	می	گردد	و	 کوچکترین	آن	
شود	که	اینجا	هم	تقلید	به	عنوان	یک	اصل	منحصر	به	فرد	مطرح	نشده،	بلکه	در	کنار	

اجتهاد	و	احتیاط	ذکر	می	شود.
برای	توضیح	مطلب	لازم	است	تذکر	داده	شود،	که	انسان	پس	از	آنکه	به	خداوند	
متعال	و	رسالت	حضرت	محمد,	معتقد	گردید،	و	دین	مقدس	اسلام	را	به	عنوان	
بهترین	دین	در	بین	ادیان	و	مکاتب	قبول	کرد،	باید	به	دستورات	این	دین	در	تمام	
زمینه	های	زندگی	عمل	کند،	تا	به	عنوان	یک	مسلمان	خوب	و	مؤمن	جایگاه	خاص	
خود	را	به	دست	بیاورد،	و	برای	عمل	کردن	به	دین	باید	علم	به	قوانین	و	احکام	دین	
داشته	باشد،	یا	اگر	علم	نداشت	برود	و	تحصیل	کند،	که	در	این	صورت	نام	مجتهد	
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بر	او	گذاشته	می	شود،	زیرا	که	خود	رفته	و	قوانین	الهی	را	از	لابلای	قران	و	سنت	و	
عقل	و	اجماع،	استخراج	نموده	است.

البته	اگر	انسان	خودش	مجتهد	باشد	امتیاز	بزرگی	کسب	نموده	است،	اما	همه	
مردم	نمی	توانند	مجتهد	شوند	همان	طوریکه	همه	نمی	توانند	دکتر	یا	مهندس	شوند،	
چون	کسی	که	می	خواهد	مجتهد	شود،	باید	قبل	از	اجتهاد	علومی	را	تحصیل	کند	
از	قبیل	یاد	گیری	گرامر	و	دستور	زبان	عربی،	منطق،	بلاغت،	لغت،	اصول	فقه،	علم	
پیداست	 ناگفته	 و	 تفسیر،	 علم	 هم	 تاحدودی	 و	 درایه	 و	 رجال	 علم	 بالاخره	 و	 فقه	
که	تحصیل	این	علوم	زمان	طولانی	حد	اقل	بیست	سال	را	لازم	دارد،	و	اگر	همه	
بخواهند	مجتهد	شوند	باید	حد	اقل	بیست	سال	دنبال	کار	دیگری	نباشند	که	خود	
انسانی	بوجود	خواهد	آورد،	 این	وضعیت	هرج	و	مرج	و	اختلال	نظام	را	در	جامعه	
همانطوریکه	اگر	همه	دنبال	طب	یا	انجنیری	باشند	باز	همین	اختلال	و	هرج	و	مرج	

بوجود	خواهد	آمد.
باز	 که	 است	 احتیاط	 راه	 پیمودن	 الهی،	 احکام	 آوردن	 بدست	 برای	 دوم	 طریق	
زحمات	خودش	را	دارد،	و	فرد	محتاط	اگر	چه	از	فقیه	بخصوصی	تقلید	نمی	کند،	اما	
باید	انظار	فقهاء	را	در	ابواب	و	احکام	مختلف	بداند	و	اگر	کاری	را	عده	ای	از	فقهاء	
حرام	و	عده	ای	جایز	دانسته	اند،	باید	از	آن	کار	اجتناب	و	پرهیز	نماید،	هم	چنین	اگر	
عده	ای	از	فقها	عملی	را	واجب	و	عده	ای	مستحب	دانسته	اند،	باید	آن	عمل	را	انجام	
بدهد	و	در	بسیاری	از	موارد	یک	عمل	را	دوبار	انجام	دهد،	مثلا	در	شهرهای	بزرگ	
مثل	واشنگتن	و	تهران	و	توکیو	و	امثال	آن،	وقتی	از	یک	قسمت	شهر	به	قسمت	
دیگری	می	رود	که	رفت	و	آمدش	44	کیلومتر	شود،	بعد	از	22	کیلو	متر	نمازش	را	
یکبار	قصر	و	بار	دیگر	تمام	بخواند،	زیرا	در	انظار	فقهاء	اختلاف	وجود	دارد،	و	او	باید	
احتیاط	کند	و	اگر	ماه	رمضان	باشد	و	چنین	سفر	بین	شهری	پیش	بیاید،	روزه	را	هم		

بگیرد	و	هم	باید	بعد	از	رمضان	قضا	کند.
راه	سوم	تقلید	است	که	باید	در	هر	زمانی،	از	کسی	که	در	بین	فقهای	آن	عصر	
داناترین	است	پیروی	شود،	به	این	جهت	که	او	متخصص	در	فهم	اسلام	و	قوانین	آن	
است،	و	عقل	بما	حکم	می	کند،	که	اگر	خودت	متخصص	نبودی	به	متخصص	مراجعه	

کن.
پس	اسلام	هیچ	وقت	مارا	ملزم	به	تقلید	نکرده،	بلکه	از	ما	خواسته	است	به	اسلام	
و	قوانین	آن	عمل	کنیم،	اما	عقل	ما	حکم	می	کند	که	برای	عمل	کردن	به	قوانین	
اسلام،	اول	باید	آن	قوانین	را	بدانیم	تا	عمل	کنیم،	و	برای	دانستن	آن	قوانین	یا	خود	
باید	مجتهد	و	متخصص	باشیم،	یا	آینکه	راه	احتیاط	را	با	تمام	سختی	و	زحمتش	
بپیمائیم،	و	یا	اینکه	از	متخصصی	که	داناتر	از	دیگر	متخصصان	است	پیروی	نمائیم.
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قابل	ذکر	است	که	تقلید	از	اهل	تخصص	در	هر	رشته	از	امور	معمول	و	متداول	
است،	وقتی	مریض	می	شویم	و	دکتر	بما	دستور	هایی	می	دهد،	ما	از	باب	تقلید	است	
که	بدون	چون	و	چرا	قبول	میکنیم	و	بکار	می	بندیم،	یا	اگر	مهندسی	نقشه	منزلی	
را	که	می	خواهیم	بسازیم	برای	ما	می	کشد	می	پذیریم،	این	خود	نوعی	تقلید	است،	
اما	جای	تعجب	است	که	بعضی	این	همه	تقلید	را	که	در	 از	این	قبیل،	 و	مواردی	
زندگی	دارند	و	حتی	در	پوشیدن	لباس	و	طرز	رفتار	و	گفتار	از	الگوهای	غربی	پیروی	
می	کنند،	نادیده	گرفته	و	تقلیدی	را	که	پیروی	از	عالم	متخصص	در	امور	دین	است،	

مورد	سؤال	یا	حتی	انکار	قرار	می	دهند.
پس	از	بیان	این	مقدمه،	و	روشن	شدن	لزوم	تقلید	در	اموری	که	انسان	در	آن	
تخصص	ندارد،	باید	بدانیم	که	جریان	گاطعیه	یا	همان	پیروان	احمد	بن	اسماعیل،	
برای	پیشبرد	اهداف	شوم	اربابان	خود	شان،	لبه	تیز	شمشیر	را	متوجه	مرجعیت	تقلید	
شیعه	نموده	اند،	و	همان	طوریکه	علم	رجال	را	بدعت	می	دانند،	تقلید	از	فقیه	جامع	

الشرایط	را	نیز	بدعت	اعلام	می	کنند.	
این	 تا	 می	کنند	 تلاش	 بتوانند،	 که	 راهی	 هر	 از	 او	 و	خود	 بصری	 احمد	 پیروان	
عقیدۀ	غلط	خویش	را	به	آدمهای	بی	اطلاع	یا	کم	اطلاع	بقبولانند،	و	لذا	استدلالهای	
واهی	و	پوچ	خود	را	مطرح	می	نمایند،	و	می	خواهند	مسئله	تقلید	از	مجتهد	و	فقیه	
را	یک	بدعت	جلوه	داده،	و	آنرا	از	اختراعات	فقهاء	و	مجتهدین	مخصوصا	متأخرین	و	
متأخرین	متأخرین،	و	بالاخص	مرحوم	آیت	الله	العظمی	سید	کاظم	طباطبائی	یزدی،	

صاحب	کتاب	وزین	و	دقیق	)العروة الوثقى(	اعلام	نمایند.
در	حالیکه	تقلید	از	فقهاء	و	مجتهدان	در	زمان	ائمه[	که	زمان	حضور	معصوم	
لیاقت	 ائمه[،	اصحاب	خود	را	که	 بوده،	نیزامری	شایع	و	رائج	بوده،	بلکه	خود	
فتوی	دادن	داشتند،	تشویق	به	این	کار	می	کردند،	و	راه	های	استنباط	احکام	شرعی	
را	به	شیعیان	خود	می	آموختند،	که	در	آینده	راجع	به	این	نکات	توضیحات	کافی	

نگاشته	خواهد	شد.	
را	 تقلید	 ضمنی،	 و	 مستقل	 طور	 به	 خود	 های	 کتابچه	 در	 جریان	 این	 پیروان	
بدعت	دانسته	و	آنرا	بت	پرستی	معرفی	می	کنند،	و	این	نکته	از	عناوینی	که	برای	
کتابچه	های	خود،	انتخاب	کرده	اند،	واضح	و	آشکار	است،	مثل	)البیان المفید فى بدعة 
التقلید(	یا	)سقوط الصنم(	و	جالب	اینجا	است	که	برای	توضیح	عنوان	کتاب	از	این	

جمله	استفاده	شده	است	)صنم عقیدة وجوب تقلید غیر المعصوم(.
این	در	حالی	است	که	خود	امام	این	طائفۀ	ضاله	و	مضله،	اصل	تقلید	از	فقهاء	را	
قبول	دارد،	و	آن	را	راه	بیرون	رفت	از	سرگردانی	می	داند،	البته	در	زمانی	که	نائب	



وجوب تقلید بر عوام الناس282

خاصی	وجود	نداشته	باشد،	و	این	نکته	می	رساند	که	تقلید	بدعت	نیست	و	اطلاق	
بت	و	بت	پرستی	بر	آن	غلط	است.

احمد	بن	اسماعیل	می	گوید:	)از	امام{	و	اجداد	ایشان	برخی	روایات	آمده	است،	
که	از	آنها	چنین	برداشت	می	شود،	که	رهبران	دینی	و	دنیوی	امت	اسلامی،	کسانی	
هستند	که	احادیث	آنها	را	نقل	می	کنند،	برخی	تفسیر	کرده	اند	که	راویان	حدیث،	
فقهای	عادل	در	زمان	غیبت	ایشان{	هستند،	و	این	در	زمانی	است	که	نائب	خاص	
امام{،	که	احکام	و	دستوراتش	را	به	مؤمنین	منتقل	می	کند،	وجود	نداشته	باشد(.1
می	گوییم:	پس	تقلید	بدعت	نیست	زیرا	اگر	بدعت	بود،	در	تمام	زمانها	و	مکانها	
بدعت	محسوب	می	شد،	برای	اینکه	بدعت	یعنی	چیزی	را	که	از	دین	نیست	داخل	
از	 اعتراف	می	کند	که	در	زمان	غیبت	کبری،	و	قبل	 این	آدم	 اینکه	 دین	کردن،	و	
آنان	 از	 باید	 مردم	 و	 دارند،	 عهده	 به	 را	 امت	 رهبری	 اسلام	 فقهای	 نماینده	خاص،	
پیروی	نمایند،	معنایش	جواز	و	بلکه	وجوب	تقلید	است،	و	این	قضیه	می	رساند	که	
پیروان	این	آدم	گفتار	امام	خویش	را	نیز	قبول	ندارند،	وقتی	تقلید	را	مطلقا	بدعت	

دانسته	و	آنرا	بت	و	بت	پرستی	می	دانند.
احمد	بن	اسماعیل	می	گوید:	)یکی	از	فروع	ولایت	امام	ولایت	فقیه	جامع	الشرایط	
به	طور	 است،	 امام	عسکری{	 به	 تفسیری	که	منسوب	 از	 فتوی	می	باشد،	که	 بر	
خلاصه	با	این	عبارت	برداشت	می	شود:	و	اما	اگر	فقهایی	باشند	که	مسلط	به	نفس	
خود،	محافظ	دینش،	مخالف	با	هوای	نفسش،	مطیع	امر	امام	زمان	خود	باشد،	عوام	

می	توانند	از	ایشان	تقلید	کنند(.2
می	گوییم:	از	این	عبارت	وی	نیز	به	خوبی	آشکار	است،	که	تقلید	از	فقهای	عظام	
در	زمانی	که	دست	رسی	به	معصوم{	نباشد	واجب	است،	در	حالیکه	پیروان	او،	بر	

خلاف	امام	خود	آنرا	بدعت	و	حرام	می	دانند.
مقصود	از	حدیث	شریف	در	تفسیر	منسوب	به	امام	عسکری{،	این	روایت	است	
که	فرمود:	)فأََمَّا مَنْ كَانَ مِنَ الَفُْقَهَاءِ صَائنِاً لنِفَْسِهِ، حَافظِاً لدِِينهِِ، مُخَالفِاً لهَِوَاهُ، مُطِیعاً لَِمْرِ 
مَوْلَهُ فلَِلْعَوَامِّ أنَْ يقَُلِّدُوهُ(	پس	هر	فقیهی	که	مراقب	نفسش	بوده	و	حافظ			دین	خود	
است،	و	با	نفس	خود	مخالف	است	و	مطیع	امر	مولی	می	باشد،	بر	عوام	است	که	از	

چنین	فقیهی	تقلید	کنند.3
دو	نکته	که	دقت	در	آن	لازم	است.

1.	سرگردانی	یا	مسیر	به	سوی	خدا	ص	73
2. سرگردانی	یا	مسیر	به	سوی	خدا	ص	75

3.	تفسیر	منسوب	به	امام	عسکری{	ص	300
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اول:	مترجم	کتاب	)التیه	و	الطریق	الی	الله(	یعنی	همان	کتاب	سرگردانی	یا	مسیر	
به	سوی	خدا،	جمله	آخر	حدیث	فوق	را	غلط	ترجمه	نموده	است	)عوام	می	توانند	از	
ایشان	تقلید	کنند(	در	حالیکه	ترجمه	دقیق	آن	وجوب	تقلید	برعوام	الناس	می	باشد،	
یعنی	پس	بر	عوام	واجب	است،	نه	اینکه	می	توانند،	زیرا	در	این	صورت	جواز	فهمیده	

می	شود	نه	وجوب،	بلکه	ظاهر	حدیث	وجوب	را	می	رساند.
در	 عسکری{(،	 امام	 به	 منسوب	 )تفسیر	 می	گوید:	 اسماعیل	 بن	 احمد	 دوم:	

حالیکه	ادعای	امامت	و	عصمت	و	دانستن	غیب	و...	دارد.
می	گوییم:	اگر	یک	فقیه	یا	عالم	بگوید	این	تفسیر	منسوب	به	امام	عسکری{ 
است،	هیچ	اشکالی	ندارد،	زیرا	او	نه	امام	است،	نه	معصوم	و	نه	علم	لدنی	دارد	و	نه	
غیب	می	داند،	اما	احمد	بن	اسماعیل،	مدعی	است	که	امام،	معصوم	و	دانای	به	غیب	
است،	و	مهمتر	آنکه	با	امام	زمان{در	ارتباط	است،	و	کسی	که	این	صفات	و	ممیزات	
را	دارد،	باید	بداند	که	آیا	این	تفسیر	از	امام	عسکری{ هست	یا	خیر؟	یا	لا	اقل	از	
پدرش	که	فرستاده	او	است	بپرسد،	که	آیا	امام	عسکری{،	چنین	تفسیری	نوشته	

اند	یا	خیر؟
امام	 جدش	 که	 نداند	 امامت	 علم	 و	 امامت	 مدعی	 که	 نیست	 عجیب	 این	 آیا	
!	چون	وقتی	گفته	می	شود	)منسوب(	یعنی	 یا	ندارد؟	 عسکری{،	تفسیری	دارد	

نسبت	داده	شده،	و	صد	در	صد	معلوم	نیست	که	از	آن	حضرت	باشد	یا	نباشد؟
در	هر	صورت	پس	تقلید	بدعت	نیست	و	بت	و	بت	پرستی	هم	نیست،	بلکه	در	
صورت	عدم	دست	رسی	به	معصوم{،	برعوام	الناس	واجب	هم	است،	چنانکه	احمد	

بن	اسماعیل	هم	به	آن	اقرار	نمود.
آیا بعد از دوازده امام[ معصومی داریم؟

از	فصول	گذشته،	حصر	معصومین[	را	ثابت	کردیم،	و	 گرچه	ما	در	بعضی	
اینکه	به	غیر	از	پیامبر,	و	حضرت	زهرا}،	امامان	دوازده	گانه[ نیز	معصوم	

می	باشند،	و	بعد	از	این	امامان	دیگر	کسی	معصوم	نیست.
اما	چون	الان	بحث	تقلید	و	وجوب	آن	مطرح	است،	و	احمد	بصری	هم	معتقد	
است،	که	در	صورت	نبود	معصوم	تقلید	واجب	است،	باید	دیده	شود	که	آیا	در	زمان	

نائب	خاص	می	شود	از	فقهاء	تقلید	کرد	یا	خیر؟
احمد	بن	اسماعیل	در	ذیل	استدلال	به	آیۀ	اولی	الامر	می	گوید:	)در	اینجا	منظور	
از	اولوا	الامر،	ائمۀ	دوازده	گانۀ	معصوم[،	پس	از	پیامبر,	می	باشد،	اگر	مقصود	
یا	 می	کند	 گناه	 که	 می	دهد،	 فردی	 از	 مطلق	 اطاعت	 به	 فرمان	 باشد	 آنها	 از	 غیر	



وجوب تقلید بر عوام الناس284

خطایی	از	او	سر	می	زند،	زیرا	اطاعت	از	او	با	اطاعت	از	خداوند	قرین	شده	است،	که	
این	نمی	تواند	صحیح	باشد،	زیرا	در	این	صورت	به	این	معنی	است،	که	خداوند	ما	را	
به	اطاعت	از	دشمنانش	و	یا	دست	کم	به	معصیت	خودش	)پناه	برخدا(	فرمان	داده	

است(.1
می	گوییم:	از	این	گفتار	کاملا	پیدا	است	که	غیر	از	امامان	دوازده	گانه[	کس	
دیگری	نمی	تواند	از	اولوا	الامر	باشد،	و	طبق	نص	قران	کریم	عصمت	در	آنها	متحقق	

است،	و	اطاعت	مطلق	هم	بعد	از	پیامبر,	از	آنها	واجب	است	لا	غیر.	
به	تعبیر	روشن	تر،	اطاعت	مطلق	از	کسانی	واجب	است	که	دارای	عصمت	مطلقه	
باشند،	مثل	انبیاء[	و	ائمه[،	و	حضرت	زهرا	و	حضرت	مریم]،	که	طبق	

نصوص	صریح	قرآن	کریم	و	روایات	متواتره،	عصمت	مطلقه	برای	آنان	ثابت	است.
اما	آیا	از	غیر	مذکورین	هم	اطاعت	مطلقه	واجب	است؟	ثابت	نیست،	چون	نصی	
از	قرآن	کریم	نداریم	و	روایت	قطعی	الصدور	و	قطعی	الدلالۀ	نیز	دلالت	بر	این	مطلب	

ندارد.
الان	به	احمد	الحسن	گفته	می	شود:	که	طبق	گفتار	خود	این	آدم،	بعد	از	اولوا	
الامر	کسی	معصوم	نیست،	پس	دلیلی	بر	اطاعت	مطلق	از	کسی	بعد	از	اولوا	الامر	
وجود	ندارد،	مهدیون	هم	)برفرض	قبول(	معصوم	نیستند،	پس	وجوب	اطاعت	ندارند،	

یمانی	هم	معصوم	نیست،	پس	وجوب	اطاعت	بر	گردن	کسی	ندارد.
امام	 نائب	خاص	 از	 اطاعت	 که	 ادعا	می	کند،	 اسماعیل	 بن	 احمد	 عین	حال	 در	
زمان{،	به	طور	مطلق	واجب	است،	پس	تقلید	و	اجتهاد	در	زمان	وجود	نائب	خاص	

باطل	است.
می	گوید:	)اما	زمانی	که	ایشان	)حضرت	مهدی({	فرستاده	ای	از	طرف	خود	
واجب	 ایشان	 بر	 او	 یاری	 حتی	 و	 می	شود،	 واجب	 فقهاء	 بر	 او	 از	 اطاعت	 بفرستد،	
می	شود،	و	اگر	او	را	تنها	بگذارند	و	یا	نافرمانی	اش	نمایند،	از	ولایت	اهل	بیت[ 
واجب	 بلکه	 نیست،	 واجب	 )فقهاء(	 آنها	 از	 اطاعت	 صورت	 این	 در	 می	شوند،	 خارج	

مخالفت	با	آنها	و	اطاعت	از	فرستاده	ای	است	که	امام{،	ارسال	نموده	است(.2
می	گوییم:	این	سخن	باطل	و	بدون	اساس	است،	چون	نائب	خاص	امام	معصوم{	
به	عنوان	اینکه	نائب	خاص	است،	وجوب	اطاعت	ندارد،	چون	معصوم	نیست	تا	اطاعت	
امام	 از	طرف	منوب	عنه	که	 را	 پیامی	 و	 ثابت	شود	 او	 نیابت	 اگر	 و	 او	واجب	شود،	
معصوم{	باشد	بیاورد،	و	ثابت	شود	که	آن	پیام	بدون	احتمال	اشتباه	و	خطا	از	طرف	

1.	سرگردانی	یا	مسیر	به	سوی	خدا	ص	59	
2.	سرگردانی	یا	مسیر	به	سوی	خدا	ص	73



285 در رد احمدبن اسماعیل گاطع

معصوم{ است،	قبول	آن	پیام	و	عمل	به	آن	واجب	می	شود،	چون	اطاعت	از	امام	
معصوم{ واجب	است،	برای	اینکه	ولی	امر	است	و	عصمت	مطلقه	دارد.

به	عبارت	دیگر	اگرعلم	پیدا	کنیم	که	نائب	خاص	درآنچه	ابلاغ	نموده	است	اشتباه	
یا	خطا	کرده	است،	وجوب	اطاعت	ندارد.

و	در	این	راستا	فرقی	بین	نائب	خاص	و	فقیه	جامع	الشرایط	وجود	نخواهد	داشت،	
همان	طوریکه	علم	به	خطا	یا	اشتباه	در	مجتهد	جامع	الشرایط	مانع	از	قبول	فتوای	
او	می	شود،	علم	به	اشتباه	یا	خطای	نائب	خاص	نیز	مانع	از	قبول	پیامی	می	شود	که	

از	طرف	امام{	ابلاغ	می	کند.
پس	اینکه	گفته	شود:	به	مجرد	وجود	نائب	خاص،	امر	تقلید	باطل	می	شود،	یا	
اینکه	بر	فقهاء	واجب	است	از	او	اطاعت	کنند،	و	او	را	حتما	یاری	نمایند،	و	مخالفت	با	
او	سبب	خروج	از	ولایت	اهل	بیت[	می	شود،	به	طور	مطلق	صحیح	نیست،	بلکه	
مخالفت	با	امام	معصوم{	حرام	و	سبب	خروج	از	ولایت	می	شود،	و	هرگاه	مخالفت	با	
نائب	خاص،	منجر	به	مخالفت	معصوم{	شود،	حرام	و	سبب	خروج	از	ولایت	خواهد	
با	فقیه	عادل	جامع	شرایط	فتوی	هم	اگر	منجر	به	مخالفت	 شد،	چنانکه	مخالفت	

معصوم	علیه	السلام	شود،	همین	حکم	را	خواهد	داشت.
نورانی	 احکام	 نام	 به	 که	 الاسلام(	 )شرایع	 کتاب	 مقدمۀ	 در	 اسماعیل	 بن	 احمد	
اسلام	ترجمه	شده	است،	مطلبی	دارد	که	صحت	اجتهاد	و	تقلید	و	مطابقت	آنرا	با	
شریعت	روشن	می	سازد،	و	این	خود	اقراری	است	از	این	آدم	بر	اینکه،	اجتهاد	و	تقلید	

و	اصول	فقه	و	علم	رجال	هیچ	کدام،	بدعت	نبوده	و	نیستند.
وی	تحت	عنوان	)در	باره	این	کتاب(	می	گوید:	)شرایع	الاسلام	فی	مسائل	الحلال	
محمد[،	 آل	 خواه	 و	خیر	 دلسوز	 دوستدار	 و	 فاضل	 دانشمند	 نوشته	 الحرام،	 و	
ابوالقاسم	نجم	الدین	جعفر	بن	حسن	رحمه	الله	است،	او	برای	شناخت	احکام	شریعت	
اسلام	از	طریق	روایات	پیامبر	و	ائمه[،	آنچه	در	توان	داشت	انجام	داده	است،	اما	
در	بعضی	از	موارد	به	خطا	رفته	و	در	مواردی	نیز	مردد	شده	است،	البته	این	خطاها	
نه	از	روی	عمد،	بلکه	به	دلیل	کوتاهی	)فکر(	بوده	و	راهی	برای	دفع	آن	نداشته	است.
این	کتاب	را	به	دستور	امام	مهدی{	و	بر	اساس	آنچه	از	ایشان	آموختم،	تصحیح	

و	احکام	شریعت	اسلام	را	بیان	نمودم(.1
جواب:	اولا:	مرحوم	محقق	اول	قدس	الله	نفسه	الزکیه	فقیه	و	اصولی	بود	و	کتابی	
هم	در	اصول	فقه	به	نام	)معارج	الاصول(	نوشته	است،	و	کتابی	نیز	در	فقه	استدلالی	

1.	احکام	نورانی	اسلام	ج	1	ص	12
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از	موارد،	استدلال	به	اصول	 المختصر(	دارد،	و	در	خیلی	 نام	)المعتبر	فی	شرح	 به	
لفظیه	و	عملیه	می	کند،	چنانکه	در	خیلی	از	موارد،	خبری	را	به	خاطر	اینکه	مرسل	

یا	ضعیف	است،	نمی	پذیرد	و	طبق	آن	فتوی	نمی	دهد.
پس	باید	از	نظر	این	جماعت،	محقق�	شخص	بدعت	گذار	باشد،	چون	هم	به	
اصول	فقه	عمل	نموده	و	استنباطاتش	بر	اساس	قواعد	تدوین	شده	در	علم	اصول	فقه	
می	باشد،	و	هم	به	علم	رجال	عمل	نموده،	چون	اخباری	را	بر	اساس	قواعد	آن	علم	

پذیرفته	و	اخباری	را	بر	اساس	قواعد	آن	علم	نپذیرفته	است.
ثانیا:	مگر	می	شود	امام	زمان{،	دستور	دهد،	که	همان	کتاب	مملو	از	بدعت	ها	
مورد	تصحیح	قرار	گیرد،	آنهم	تصحیح	در	موارد	بسیار	کم	و	ناچیز؟	و	آیا	این	کار	
امضای	عمل	بدعت	گذار،	به	حساب	نمی	آید؟	و	آیا	صحت	احکامی	را	که	با	استنباط	

متوقف	بر	دوعلم	اصول	فقه	و	رجال	است	نمی	رساند؟
ثالثا:	فتاوای	مرحوم	محقق	در	کتاب	شرایع	الاسلام،	مطابقت	با	لفظ	روایات	ندارد،	
بلکه	مثل	فقهای	معاصر	آنچه	را	که	خود	استنباط	نموده	است،	به	عنوان	حکم	شرعی	
بیان	می	دارد،	آیا	دستور	امام	مهدی{	)بر	فرض	صدور(	امضای	اجتهاد	متداول	بین	

فقهاء	نیست؟	
رابعا:	محقق�	در	شرایع	فقط	مجرد	فتوی	را	نوشته	است،	و	معلوم	است	که	برای	
مقلدین	خود	نوشته	است،	آیا	دستور	تصحیح	مواردی	اندک	از	این	کتاب،	امضای	

تقلید	متداول	بین	عوام	الناس	را	ثابت	نمی	کند؟
خامسا:	رد	کردن	روایاتی	و	پذیرفتن	روایاتی	بر	اساس	قواعد	مدوّنه	درعلم	رجال،	
و	فتوی	صادر	کردن	مطابق	اخباری	که	از	طریق	علم	رجال	تصحیح	شده	است،	آیا	
دلیل	بر	امضای	این	علم	از	طرف	معصوم	{	نیست؟	)البته	با	فرض	صدور	دستور	از	

امام{	برای	تصحیح	کتاب	مذکور(.
و	در	مجموع	اگر	اجتهاد	و	تقلید	متداول	بین	فقهاء	و	مقلدین	ایشان	قابل	قبول	
اوله	الی	آخره	خط	 باید	بر	کتاب	شرایع	من	 نبود،	و	اگر	این	این	روش	باطل	بود،	
بطلان	کشیده	می	شد،	در	حالیکه	مدعی	کذاب	نه	تنها	این	روش	را	باطل	نمی	داند،	
بلکه	)به	قول	خودش(	اقدام	به	تصحیح	آن	نموده	است،	وانگهی	اگر	اکثر	این	کتاب	
مورد	رد	این	آدم	قرار	می	گرفت،	باز	می	توانست	خودش	را	کسی	حساب	کند،	ولی	با	
مقایسه	دو	کتاب	باهم	دیده	می	شود،	که	موارد	اصلاح	شده	)به	زعم	این	آدم(	جزئی	

و	قلیل	است.
در	هرصورت	آنچه	از	امام	این	جماعت	نقل	شد،	مورد	قبول	پیروان	او	قرار	نگرفته	
و	در	کتابچه	هایی	که	قبلا	ذکر	رفت،	تقلید	را	بدعت	و	بت	و	بت	پرستی	معرفی	
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کرده	اند،	و	این	مطلب	عجیبی	است	که	نشان	می	دهد	اتباع	این	آدم	او	را	جایز	الخطأ	
بن	 احمد	 اینکه	خود	 آن	 و	 دیگری	هم	می	رود	 احتمال	 البته	 النسیان	می	دانند،	 و	
اسماعیل،	در	اول	متوجه	نبوده	و	من	غیر	شعور	این	مطالب	را	نوشته	است،	اما	بعداً	
متوجه	شده	است	که	اگر	بخواهد	دکانش	رونق	بگیرد،	و	اربابانش	اعم	از	وهابیت	و	
غربیها	بیشتر	خوشحال	شوند،	باید	علم	رجال	و	اصول	فقه	و	اجتهاد	و	تقلید	را	کلًا	
بدعت	اعلام	نماید،	تا	مرجعیت	و	فقهاء	را	منزوی	نموده،	و	از	این	طریق	ضربه	های	
ها	 نقشه	 العالمین	 رب	 لله	 الحمد	 که	 آورد،	 وارد	 بیت[	 اهل	 مکتب	 بر	 پیاپی	
آب	 دارند	 کجا	 از	 آنان	 که	 شدند	 متوجه	 مؤمنین	 و	 شد،	 رو	 آنان	 های	 دسیسه	 و	
می	خورند،	و	سر	در	کدام	آبشخور	دارند،	و	مخلص	کلام	باید	خطاب	به	این	کذاب	و	

پیروان	جاهلش	گفت:	
ای	مگس	عرصۀ	سیمرغ	نه	جولانگه	توست									عرض	خود	می	بری	زحمت	ما	می	داری
معصوم	 امام	 ولایت	 در	طول	 را	 فقیه	 ولایت	 اسماعیل	 بن	 احمد	 وقتی	 نتیجه:	
قبول	دارد،	و	کتاب	شرایع	الاسلام	را	به	عنوان	یک	کتاب	فقهی	می	پذیرد،	و	اکثر	
احکامی	را	که	در	این	کتاب	مطابق	استنباط	و	فتاوای	محقق	حلی�	می	باشد،	قبول	
می	کند	و	این	کتاب	را	که	یک	کتاب	فتوائی	است	به	عنوان	اصل	و	اساس	نظراتی	
که	خود	دارد	قرار	می	دهد،	و	شکی	هم	نیست	که	کتب	فتوائی	فقط	برای	این	نوشته	
و	تصنیف	شده	و	می	شود	که	عوام	الناس	و	کسانی	که	فقیه	نیستند	به	آن	مراجعه	
کنند،	و	مطابق	آن	عمل	نمایند،	و	به	زعم	این	آدم	کتاب	مذکور	مورد	تأیید	امام	
زمان{	نیز	می	باشد،	و	چون	فرقی	بین	روش	مرحوم	محقق	حلی	و	دیگر	فقهاء	در	
استنباط	احکام	وجود	ندارد،	پس	نتیجه	می	گیریم	که	تقلید	امری	مشروع	و	مورد	

نظر	معصومین[	بوده	و	می	باشد.
بنابراین	اجتهاد	هم	)بر	اساس	برداشت	شیعی(	امری	مشروع	و	مطابق	شریعت	
است،	و	بر	عوام	مردم	یا	به	تعبیر	بهتر	بر	غیر	فقیه،	واجب	است	که	به	فقیه	مراجعه	
کنند،	و	حکم	خدا	را	از	او	اخذ	نموده	و	به	آن	عمل	نمایند،	در	غیر	این	صورت	یقین	

به	فراغ	ذمه	نسبت	به	تکالیف	شرعیه	برای	شان	حاصل	نخواهد	شد.
متأسفانه	نه	این	آدم	و	نه	پیروان	او،	مجموع	اصول	فقه	و	مجموع	ادلۀ	اجتهاد	و	
تقلید	را	در	نظر	نگرفته	اند	و	هرگز	در	رابطه	با	نتیجۀ	که	بر	مجموع	مترتب	می	شود	
فکر	نکرده	اند،	بلکه	هر	دلیل	را	جدا	جدا	نقل	نموده	و	اشکالات	خود	فقهای	شیعه	را،	
که	نسبت	به	هر	دلیل	جدا	جدا	داشته	اند،	دو	باره	به	خود	آنها	ارجاع	داده	اند،		در	
حالیکه	هیچ	فقیهی	از	فقهای	شیعه	ادعا	نکرده	است،	که	هر	کدام	این	ادله	به	تنهائی	
می	تواند	وجوب	اجتهاد	یا	تقلید	را،	به	اثبات	برساند	بلکه	نظر	آنها	به	نتیجه	ای	است	
که	بر	مجموع	مترتب	می	شود،	و	شکی	نیست	که	آدم	منصف	از	مجموع	ادله	به	این	
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نتیجه	می	رسد،	که	هرکسی	که	قادر	به	اجتهاد	یا	احتیاط	نیست،	باید	احکام	شرعیه	
را	از	راه	تقلید	به	دست	بیاورد.

و	این	قضیه	ربطی	به	زمان	حضور	یا	عدم	حضور	معصوم{	هم	ندارد،	بلکه	از	
روایات	استفاده	می	شود	که	معصومین[،	طرق	استنباط	احکام	شرعیه	را	برای	

شیعیان	می	آموختند،	تا	آنها	از	این	حیث	دچار	مضیقه	نشوند.
اگر	گفته	شود:	وقتی	امام	معصوم{	وجود	دارد،	تقلید	از	غیر	او	نیاز	نیست.

گفته	می	شود:	همه	مردم	در	هر	زمان	و	مکانی،	امکان	دسترسی	به	معصوم{	را	
ندارند	و	نمی	توانند	برای	هر	مسئله	ای	به	امام	مراجعه	کنند،	پس	باید	کسانی	باشند	
که	کبریات	کلیه	را	بر	صغریات	آن	تطبیق	نمایند،	یا	از	راه	استنباط	و	توسیط	کلیات،	
احکام	جزئیه	را	بدست	آورده	و	به	مؤمنینی	که	فاقد	این	توانائی	هستند،	ابلاغ	نمایند.

لازم است در این جا به چند نکته اشاره شود  
اول:	اجتهاد	در	نزد	علمای	شیعه	به	معنی	اعمال	رأی	و	سلیقۀ	شخصی	در	احکام	
نیست،	بلکه	در	قرآن	کریم	و	سنت	معصومین[،	کلیاتی	وجود	دارد،	که	باید	یا	
بر	موارد	جزئیه	تطبیق	شود	یا	اینکه	کبرای	قیاس	استنباط	قرار	بگیرد،	و	این	کار	

کسی	است	که	درس	خوانده	و	به	درجه	اجتهاد	رسیده	است.
مثلا	در	روایات	متعددی	از	معصوم{	نقل	شده	است	که	فرمود:	)وَ لَ تنَْقُضِ 
َّمَا تنَْقُضُهُ بیِقَِینٍ آخَرَ(	یقینت	را	هرگز	با	شک	نقض	نکن،	بلکه	 كِّ وَ إنِ الَیْقَِینَ أبَدَاً باِلشَّ

یقین	را	با	یقین	نقض	کن.1
و	این	جمله	که	در	ضمن	روایتی	آمده	است،	جنبۀ	علیت	دارد	به	این	معنی	که	
در	تمام	مواردی	که	قبلا	یقین	به	حکم	یا	موضوعی	داشتی	و	بعداً	شک	پیدا	شد،	آن	
یقین	اول	سرجایش	باقی	است	مادامی	که	یقین	بر	خلاف	پیدا	نکرده	ای،	مثلا	یکی	
کسی	یقین	دارد	که	ساعت	11	قبل	از	ظهر	وضو	گرفته	و	از	منزل	بیرون	شده	است،	
اما	وقتی	اذان	ظهر	گفته	می	شود	و	می	خواهد	نماز	ظهر	را	بخواند،	شک	می	کند	
که	آیا	وضویش	نقض	شده	است	یا	هنوز	باقی	است،	این	روایت	و	روایات	مشابه	آن	
دلالت	می	کند	که	به	شک	خود	اعتماد	ننموده	و	می	تواند	خودش	را	متطهر	بداند،	و	

با	همان	وضو	نماز	بخواند.
یا	مثلا	قبلا	یقین	داشت	که	حکم	فلان	موضوع	حرمت	است،	بعد	از	مدتی	شک	

1.	وسائل	الشیعة	ج	1	ص	245
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می	کند	که	آیا	حکم	حرمت	عوض	شده	یا	هنوز	باقی	است،	در	این	مورد	مثل	مورد	
قبل،	حکم	به	بقای	حرمت	می	کند.

فقهای	عظام	نیز	از	این	روایات	به	یک	قاعده	یا	اصل	می	رسند،	و	اسم	آن	قاعده	
یا	اصل	را	استصحاب	می	گذارند،	و	در	همه	جا	به	آن	تمسک	می	کنند.

هم	چنین	نسبت	به	سایر	اصول	و	قواعدی	که	در	فقه	و	استنباط	احکام	شرعیه	
کار	برد	دارد،	در	همۀ	آن	موارد	ارشاداتی	از	ائمه{	وجود	دارد.

دوم:	علم	اصول	فقه	یک	علم	جدای	از	دین	و	روایات	نیست،	تا	گفته	شود	بدعت	
را	 آن،	حکم	شرعی	 مسائل	 و	 قواعد	 از	طریق	 یا	 کرد	 تمسک	 آن	 به	 نباید	 و	 است	

استنباط	نمود.
از	آن	به	 به	عبارت	واضح	تر	همان	طوریکه	علم	منطق	یک	علم	آلی	است	که	
عنوان	آلت	و	وسیله	برای	درست	فکر	کردن	استفاده	می	شود،	علم	اصول	فقه	نیز	یکی	
از	علوم	آلیه	به	حساب	می	آید	و	به	تعبیر	امروزی	از	علوم	پایه	گفته	می	شود،	و	منطق	

استدلال	از	طریق	این	علم	به	دست	می	آید.
زیرا	در	این	علم	ابتدا	ابزاری	را	که	ائمه[،	به	عنوان	ابزار	تأسیسی	یا	امضائی	
معرفی	کرده	اند	شناخته	می	شود،		و	بعد	از	آن	در	فقه	به	عنوان	وسیله	ای	در	طریق	

استنباط	احکام	به	کار	می	رود.
ابن	ادریس	حلی�	از	جامع	بزنطی	از	امام	رضا{	روایت	می	کند	که	فرمود:	
عُ(	ما	برای	شما	اصول	را	یاد	می	دهیم	و	بر	 )عَلَیْناَ إلِقَْاءُ الَُْصُولِ إلِیَْكُمْ وَ عَلَیْكُمُ الَتَّفَرُّ

شما	لازم	است	که	فروعات	را	از	آن	استخراج	کنید.1
سوم:	قواعد	فقهیۀ	نیز	از	روایات	استخراج	می	شوند	به	عنوان	یک	حکم	کلی،	که	
فقیه	آن	قواعد	را	موقع	استنباط	احکام	فرعیۀ	جزئیه	به	کار	می	گیرد	و	از	باب	تطبیق	
کبریات	بر	صغریات	یا	کلی	بر	مصادیق	از	آن	استفاده	می	شود،	مثل	قاعدۀ	لا	ضرر	و	
لا	حرج	و	غیرهما،	بلکه	پس	از	منقح	شدن	این	قواعد،	غیر	مجتهد	نیز	می	تواند	از	آن	

به	عنوان	تطبیق	در	موارد	جزئیه	استفاده	نماید.
و	فقهاء	فقط	این	قواعد	و	اصول	را	نام	گذاری	کرده	اند،	ولی	به	هیچ	عنوان	ابداعی	

و	اختراعی	از	طرف	فقهاء	یا	اصولیین،	صورت	نگرفته	است.
چهارم:	افتاء	و	استفتاء	و	مفتی	و	مستفتی،	حتی	در	زمان	معصومین[	هم	
امام	 فرمودند،	 بلکه	تشویق	هم	 نکردند	 این	کار	منع	 از	 تنها	 نه	 ائمه[	 و	 بوده،	
باقر{ خطاب	به	ابان	بن	تغلب	فرمود:	)اِجْلِسْ فيِ مَسْجِدِ الَمَْدِينةَِ وَ أفَْتِ الَنَّاسَ فإَِنِّي 

1.	السرائر	ج	3	ص	575
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أحُِبُّ أنَْ يرَُى فيِ شِیعَتيِ مِثْلُكَ(	در	مسجد	مدینه	بنشین	و	برای	مردم	فتوی	بده،	زیرا	
که	من	دوست	دارم	افرادی	مثل	تو	در	میان	شیعیان	من	دیده	شوند.1

و	اگر	افتاء	و	استفتاء	و	تقلید	از	غیر	معصوم		ممنوع	می	بود،	باید	در	زمان	ائمه	
علیهم	السلام	نیز	ممنوع	می	بود.

پنجم:	گاطعیه	یا	همان	پیروان	احمد	بصری،	استدلال	می	کنند	به	آیات	و	روایاتی	
که	در	آن	تقلید	مذمت	شده	و	مورد	نهی	قرار	گرفته	است.

اما	این	فرقه	نمی	دانند	که	غالباً	هرعامی	مخصص	و	هر	مطلقی	مقیدی	دارد،	و	
اگر	مخصص	یا	مقید	بود،	دائره	عام	یا	مطلق	محدود	می	گردد،	و	مورد	ما	این	چنین	
است	زیرا	روایاتی	وجود	دارد	که	یا	بالمطابقه	و	یا	بالالتزام	و	هم	چنین	یا	بالمنطوق	

و	یا	بالمفهوم	دلالت	بر	جواز	تقلید	در	احکام	فرعیه	دارند.
مثل	روایتی	که	در	بالا	ذکر	شد	و	احمد	بن	اسماعیل	نیز	آنرا	قبول	دارد	)فأََمَّا 
مَنْ كَانَ مِنَ الَفُْقَهَاءِ صَائنِاً لنِفَْسِهِ حَافظِاً لدِِينهِِ مُخَالفِاً عَلَى هَوَاهُ مُطِیعاً لَِمْرِ مَوْلَهُ فلَِلْعَوَامِّ 
أنَْ يقَُلِّدُوهُ(	پس	هر	فقیهی	که	مراقب	نفسش	بوده	و	حافظ			دین	خود	است	و	با	نفس	
خود	مخالف	است	و	مطیع	امر	مولی	می	باشد،	بر	عوام	است	که	از	چنین	فقیهی	تقلید	

کنند.2
و	هم	چنین	روایاتی	که	در	وسائل	الشیعه	در	باب	)4	و11(	از	ابواب	صفات	القاضی	

نقل	شده	است	که	یا	بالمنطوق	و	یا	بالمفهوم	دلالت	بر	جواز	تقلید	می	نماید.
و	 عقلاء	 سیرۀ	 کریم،	 قرآن	 در	 آیاتی	 مثل	 است	 شده	 اقامه	 که	 دیگری	 ادلۀ	 و	
تقلید	یک	مسئله	فطری	است	و	غیر	 اساسا	وجوب	 اینکه	 ادلۀ	عقلیه	و	 متشرعه	و	

ذلک،	که	مجموع	این	دلیلها	من	حیث	المجموع	قابل	رد	و	اشکال	نخواهد	بود.
البته	فرقۀ	گاطعیه	برای	اینکه	به	هدف	و	مقصود	خود	نائل	آیند،	می	گویند:	تقلید	
از	غیر	معصوم	مطلقا	ممنوع	و	حرام	است،	بنا	براین	باید	باب	اجتهاد	و	تقلید	بسته	

شود.
می	گوییم:	اولا:	در	مقام	نخست،	بیایید	ثابت	کنید	که	معصومی	حاضر	و	عالم	به	
جمیع	علوم	ائمه	علیهم	السلام	وجود	دارد،	بعدا	سخن	از	حرمت	یا	ممنوعیت	تقلید	

بر	زبان	بیاورید.
ثانیا:	شما	چند	روایت	بدون	سند	و	ضعیف	را	که	دلالت	بر	مدعای	تان	هم	ندارد،	
دست	آویز	قرار	داده	و	مشرب	باطل	تان	را	می	خواهید	به	اثبات	برسانید،	که	بر	فرض	

1.	المستدرک	ج	17	ص	315
2.	الاحتجاج	ج	2	ص	458	
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قبول	آن	روایات،	یک	مسئله	کلی	ثابت	می	شود،	و	به	هیچ	عنوان	تصریح	که	هیچ	
حتی	اشاره	ای	هم	به	مصداق	خارجی	دیده	نمی	شود،	اما	روایات	و	ادلۀ	جواز	تقلید	

را	نادیده	می	گیرید	و	از	کنار	آن	راحت	می	گذرید.
از	 اعم	 اقوام	و	ملل	دنیا،	 تمام	 بین	 ثابت	شده	در	 تقلید	یک	مسئلۀ	 ثالثا:	جواز	
مسلمان	و	غیر	مسلمان	است،	چون	قبل	از	آنکه	شریعت	حکم	به	جواز	آن	دهد،	از	
نظر	عقل	جواز	آن	ثابت	است،	زیرا	مکلف	غیر	فقیه،	از	همین	راه	به	اطمینان	می	
رسد،	برای	اینکه	وقتی	متوجه	شود	که	تکالیفی	به	ذمه	او	از	ناحیۀ	شرع	گذاشته	
شده	است،	و	الّا	و	لابد	باید	طبق	آن	تکالیف	عمل	نماید،	تنها	راه	برای	فراغ	ذمه	اش	
یا	احتیاط	است	که	مشکلات	خودش	را	دارد،	و	ای	بسا	که	عامی	نتواند	به	آن	عمل	

کند،	و	یا	تقلید	است	که	تقریبا	راه	منحصر	به	فرد	می	باشد.
رابعا:	در	مواردی	سران	این	فرقه	حتی	بر	خلاف	نظر	امام	گمراه	خودشان	نظر	
می	دهند	و	به	عبارت	واضح	تر،	اجتهاد	می	کنند،	و	عوام	این	فرقه	هم	از	آنان	تقلید	
نموده،	و	کور	کورانه	نظرات	سران	خویش	را	می	پذیرند،	در	حالیکه	معتقد	به	عصمت	
و	امامت	پیشوای	خویش	می	باشند،	اما	وقتی	نوبت	به	مقلدان	مراجع	می	رسد،	داد	و	
فریاد	به	راه	می	اندازند	که	تقلید	باطل	است	و	ممنوع	است،	چون	نائب	خاص	وجود	

دارد	و	از	این	قبیل	سخنان	.
از	باب	نمونه	به	این	مورد	دقت	فرمائید.

احمد	بن	اسماعیل	می	گوید:	)این	دوازده	مهدی	امامانی	هدایتگر	و	هدایت	شده	
باد،	 ایشان	 بر	 و	صلوات	خداوند	 که	سلام	 محمد	 آل	 از	 ائمه	 همانند	 ولی	 هستند،	

نمی	باشند(.1
در	این	گفتار	به	طور	واضح	و	روشن	احمد	بن	اسماعیل	اقرار	می	کند،	که	رتبه	
مهدیون	دوازده	گانه	به	هیچ	عنوان	برابر	رتبۀ	امامان	دوازده	گانه[	نخواهد	بود،	و	
خود	را	نیز	مهدی	اول	از	مهدیون	می	داند	که	به	امامان	دوازده	گانه[	نمی	رسند.
اما	ناظم	عقیلی	نظریه	پرداز	این	گروه	منحرف،	مقابل	نظر	پیشوای	خود	ایستاده	

و	با	آن	مخالفت	می	ورزد	و	اجتهاد	خود	را	مقدم	بر	نظر	امام	خود	می	داند.
می	گوید:	)...	به	عبارت	دیگر	تعداد	امامان	با	احتساب	امام	علی{،	به	سیزده	امام	
و	وصی	می	رسند،	که	این	امر	دلالت	می	کند	که	آنگونه	که	از	بعضی	روایات	استفاده	
می	شود،	مهدی	اول	از	ذریۀ	امام	مهدی{،	به	دلیل	ویژگی	اش	در	شمار	پدرانش،	

امامان	دوازده	گانه	به	حساب	می	آید(.2
1.	متشابهات	ج	3	ص	72

2.	چهل	حدیث	مهدیین	ص	126
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این	 و	 نیست،	 امامان	دوازده	گانه	 امامش	می	گوید	که	وی	در	شمار	 می	گوییم:	
اجتهاد	 این	نص،	 برابر	 اما	وی	در	 باشد،	 ناظم	عقیلی	حجت	 برای	مثل	 باید	 گفتار	
نموده	و	بخاطر	اینکه	ثابت	کند،	امامش	با	امامان	دوازده	گانه[	برابر	است،	قائل	
او	تقلید	می	کنند،	و	برعلاوۀ	 از	 نیز	 امام	می	شود،	و	پیروان	گمراه	 به	وجود	سیزده	
اینکه	این	اجتهاد	در	مقابل	نص	است،	و	در	یک	مسئلۀ	اعتقادی	است،	آنرا	صحیح	
می	دانند،	اما	استنباط	احکام	از	طرقی	که	توسط	خود	شارع	مقدس	و	امامان	معصوم	
معرفی	شده	اند،	و	تقلید	از	آن	اجتهاد	برای	دیگران	را	باطل	و	ممنوع		اعلام	می	کنند.
ششم:	فرقه	گاطعیه	چون	گمان	می	کنند	که	بحث	تقلید	یک	بحث	جدید	است	
و	از	اول	در	فقه	نبوده،		مرحوم	آیت	الله	العظمی	سید	کاظم	یزدی�	را	مورد	اهانت	
قرار	می	دهند،	که	چرا	مبحث	تقلید	را	وارد	در	مباحث	فقهی	نمود	و	در	اول	کتاب	

شریف	)العروة الوثقى(	این	مبحث	را	مطرح	نمود.
این	جاهلان	متوجه	نیستند،	که	تقلید	و	اجتهاد	مثل	دیگر	موضوعات	می	ماند،	
که	باید	در	شریعت	مقدسه	محکوم	به	حکمی	از	احکام	خمسۀ	تکلیفیه	باشد،	مثل	
بحث	 این	 جای	 که	 است،	 پرواضح	 و	 اباحه،	 و	 کراهت	 استحباب،	 حرمت،	 وجوب،	
باید	کتب	فقهیه	باشد،	و	اگر	فقهای	قدما	آنرا	در	کتب	خود	مطرح	نکرده	اند،	دلیل	
نمی	شود	که	از	آن	بحث	نشود،	بسیار	مسائلی	وجود	دارد	که	در	کتب	قدمای	اصحاب	
مطرح	نشده	و	بعداً	متأخرین	یا	متأخرین	متأخرین،	آنرا	عنوان	نموده	و	مورد	بحث	

قرار	داده	اند.
علاوه	بر	این	مسئله	اجتهاد	و	تقلید	و	جواز	یا	وجوب	آن،	از	همان	عصر	ائمه[
وجود	داشته	و	در	زمان	غیبت	صغری	و	بعد	از	آن	هم	مطرح	بوده	است،	وجود	کتب	
فقهیه	که	فقط	نفس	فتاوای	یک	مجتهد	و	فقیه	را	در	بر	دارد،	برای	تقلید	بوده	مثل	

کتب	ابن	جنید�	و	عمانی�	که	به	)قدیمین(	معروف	می	باشند.
سید	مرتضی�	می	گوید:	)	آنچه	دلالت	می	کند	بر	حُسن	تقلید	عامی	از	مفتی،	
این	است	که	بین	امت	خلافی	وجود	نداشته	نه	در	قدیم	و	نه	در	زمان	حال،	که	بر	
عامی	واجب	است	در	احکام	موضوعات	به	مفتی	رجوع	کند	و	ملزم	است	که	فتوای	
او	را	بپذیرد،	زیرا	که	عامی	متمکن	از	علم	به	آن	احکام	نیست،	و	هرکسی	که	خلاف	

این	بگوید،	با	اجماع	امت	مخالفت	نموده	است(.1
شیخ	الطائفه	طوسی	قدس	سره	می	گوید:	)مذهب	ما	این	است	که	برای	فرد	عامی	

که	قدرت	بر	بحث	و	تفتیش	)استنباط(	ندارد	تقلید	از	عالم	جایز	است(.2

1.	الذريعة	الی	اصول	الشريعة	ج	2	ص	796
2.	العًدة	فی	اصول	الفقه	ج	2	ص	730
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گفته	نشود:	اگر	بحث	اجتهاد	و	تقلید	مربوط	فقه	می	باشد،	پس	چرا	در	علم	اصول	
فقه	نیز	این	بحث	را	پیاده	می	کنند؟

زیرا	در	جواب	گفته	می	شود:	مبحث	اجتهاد	و	تقلید	که	در	بعضی	از	کتب	اصول	
تا	 است،	 شده	 مطرح	 اصول	 خاتمه	 در	 معمولاً	 است،	 گرفته	 قرار	 بحث	 مورد	 فقه	
فهمانده	شود	که	این	مبحث	جزء	مسائل	اصلی	اصول	فقه	نیست،	بلکه	استطرادا	و	به	

خاطر	اندک	مناسبتی	مورد	بحث	قرار	می	گیرد.
هفتم:	علاء	السالم	از	اتباع	این	گروه	منحرف،	با	استناد	به	کلام	بعضی	از	علمای	
شیعه،	ادعا	می	کند	که	وجوب	تقلید	یکی	از	امور	اعتقادی	و	مربوط	به	عقیده	است،	
و	در	بحث	عقاید	دلیل	قطعی	و	یقینی	لازم	است،	و	با	ادلۀ	ظنیه	ثابت	نخواهد	شد،	

چونکه	در	آنجا	باید	دلیل	ظنی	نباشد.1
جواب:	اولا:	در	اینکه	وجوب	یا	جواز	تقلید	یک	مسئله	فرعی	می	باشد،	اختلافی	
بین	فقهاء	وجود	ندارد،	و	اینکه	گفته	شده	اعتقاد	ما	در	تقلید	چنین	است،	به	معنی	
اعتقاد	خاص	نیست،	بلکه	مراد	معنی	عام	اعتقاد	است	مثل	اینکه	گفته	می	شود:	به	
اعتقاد	فلان	شخص	نماز	جمعه	در	زمان	غیبت	کبری	واجب	است	یا	واجب	نیست.	
ثانیا:	چون	وجوب	تقلید	یک	مسئلۀ	عقلی	می	باشد،	بعضی	آنرا	داخل	در	اعتقادیات	
دانسته	اند،	به	جهت	آنکه	اساس	و	بنیان	مسائل	اعتقادیه	بر	عقل	و	ادلۀ	عقلیه	استوار	

است.
ثالثا:	چون	در	اصل	وجوب	یا	جواز	تقلید	نباید	تقلید	کرد،	زیرا	مستلزم	دور	و	
تسلسل	است،	بلکه	مقلد	خود	باید	در	این	مسئله	دلیل	ارائه	کند	و	با	دلیل	وجوب	یا	
جواز	تقلید	را	بپذیرد،	و	از	این	جهت	نیز	شباهت	به	مباحث	کلامی	پیدا	می	کند،	این	

مسئله	را	بعضی	داخل	در	مسائل	اعتقادیه	دانسته	اند.
ضرری	 بدانیم	 اعتقادی	 و	 کلامی	 را	 تقلید	 جواز	 یا	 وجوب	 مسئله	 اگر	 ما	 رابعا:	
متوجه	ما	نخواهد	شد،	زیرا	که	وجوب	یا	جواز	تقلید،	بالضرورة	و	به	حکم	عقل	و	
فطرت	و	سیره	عقلاء	ثابت	است،	و	مخالفت	های	معاندین	نمی	تواند	مانع	تحقق	سیره	
این	مسئله	 اینکه	به	عقل	خود	در	 یا	 اند	 از	نعمت	عقل	محروم	 آنها	 یا	 شود،	چون	

مراجعه	نمی	کنند،	و	با	عقلای	عالم	هم	حاضر	به	گفتگو	نیستند.	
از	 اول	 تنبیه	 در	 بصری	 احمد	 پیروان	 از	 یکی	 المنصوری	 عبدالعالی	 هشتم:	
تنبیهات	کتابچه	خود،	کلامی	را	از	شهید	سید	باقر	صدر�	نقل	می	کند،	که	ایشان	
در	مقام	فرق	بین	اصول	دین	و	فروع	دین	و	حرمت	تقلید	در	اول	و	وجوب	تقلید	در	

1.	بحث	فی	ادلة	التقلید	ص	7	تا	9
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ثانی	میگوید:	چون	در	اصول	دین	و	عقاید	علم	و	یقین	مطلوب	است،	و	تقلید	سبب	
علم	نمی	شود	بلکه	موجب	ظن	است،	پس	باید	در	اصول	دین	تقلید	جایز	نباشد،	بلکه	
هر	آدمی	به	اندازه	استعداد	خودش	این	مسئولیت	را	به	دوش	بکشد	و	دنبال	تحصیل	
علم	و	یقین	باشد،	و	آیات	و	روایاتی	را	که	دلالت	بر	ذم	تقلید	دارد،	به	همین	مورد	

حمل	می	نماید.1
سپس	به	عنوان	اشکال	می	گوید:		)نصوص	متعرض	بیان	این	فرق	بین	اصول	دین	
و	فروع	دین	نشده	است،	شما	از	کجا	این	فرق	را	بدست	آوردید	تا	بگویید	که	در	اصول	

دین	تقلید	حرام	است	و	لی	در	فروع	دین	برای	عامی	واجب	می	باشد(.2
می	گوییم:	فرقی	که	ایشان	و	غیر	ایشان	در	این	زمینه	ذکر	نموده	اند،	از	جمع	بین	
ادلۀ	داله	بر	ذم	تقلید	و	ادلۀ	داله	بر	لزوم	یا	جواز	آن	استفاده	می	شود،	و	این	جمع	در	
کلمات	بزرگان	فقهای	شیعه	مذکور	است،	اما	چون	طائفۀ	گاطعیه	فقط	دنبال	دلیل	
های	هستند،	که	مقصد	خود	را	به	اثبات	برسانند،	دلیل	های	معارض	آن	دلیل	ها	را	یا	

نمی	بینند	یا	اینکه	تجاهل	نموده	و	اصلا	متعرض	آن	ادله	نمی	شوند.
ناگفته	نماند	که	شخص	مذکور	به	زعم	خود،	یکی	دو	اشکال	دیگر	هم	بر	مرحوم	
شهید	صدر	وارد	می	کند،	که	چون	خالی	از	معیارها	و	ضوابط	علمی	است،	نیاز	به	

جواب	ندارد.
در	ضمن	این	آدم	تقلید	را	به	طور	مطلق	بدعت	می	داند،	در	حالیکه	امامش	اصل	

تقلید	را	بدعت	نمی	داند.
نهم:	عبدالعالی	المنصوری	پس	از	آنکه	کلماتی	از	مثل	آیات	عظام	خوئی،	شهید	
صدر	و	مظفر	قدست	اسرارهم	نقل	می	کند	که	همه	فرق	گذاشته	اند	بین	اصول	دین	
و	فروع	دین،	و	در	عین	حالیکه	تقلید	را	در	فروع	دین	برای	عامی	واجب	می	دانند،	
در	اصول	دین	برای	او	حرام	دانسته،	و	وظیفۀ	او	را	فکر	و	تحقیق	و	دقت	می	دانند،	تا	

به	آنچه	حق	است	خودش	را	برساند.
کلامی	از	سید	مرتضی�	را	به	صورت	تقطیع	از	اول	و	آخر	آن	نقل	می	کند،	تا	
ردی	باشد	بر	گفتار	اعَلام	مذکورین،	و	نتیجه	بگیرد	که	بر	عامی	اصلا	تقلید	نه	در	
فروع	واجب	است	و	نه	در	اصول	دین،	پس	سید	مرتضی�	مثلا	از	کسانی	است	که	

تقلید	را	بر	عامی	واجب	نمی	داند.3
حال	باید	دید	واقعا	سید	مرتضی�	یک	چنین	نظری	دارد	یا	خیر؟

1.	الفتاوی	الواضحۀ	ج	1	ص	103
2.	البیان	المفید	فی	بدعة	التقلید	ج	1	ص	93	

3.	البیان	المفید	فی	بدعة	التقلید	ج	1	ص	95	-	96	
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معلوم	است	که	سید	مرتضی�،	خبر	واحد	غیر	محفوف	به	قرائن	و	غیر	مفید	
علم	را	حجت	نمی	داند	و	وقتی	وارد	بحث	می	شود،	با	کسانی	که	قائل	به	حجیت	خبر	
واحد	ثقه	یا	موثوق	الصدور	هستند،	اعم	از	آنکه	مفید	علم	باشد	یا	نباشد،	اشکالاتی	
را	از	طرف	آنها	مطرح	نموده	و	پاسخ	می	دهد،	تا	می	رسد	به	اینجا	که	اگر	خبر	واحد	
افاده	علم	نکند	و	حجیت	نداشته	باشد،	پس	روی	چه	اساسی	مقلد	 ثقه	حتی	اگر	
فتوای	مرجع	تقلیدش	را	که	از	طریق	خبر	واحد	به	او	رسیده	است	می	پذیرد	و	به	آن	

عمل	می	کند.
سید	مرتضی�	بحث	را	ادامه	می	دهد،	و	اینکه	اگر	در	اصول	دین	بر	عامی	واجب	
است	خودش	دنبال	تحقیق	راه	بیفتد	و	با	فکر	و	اعمال	نظر	حق	را	از	باطل	تشخیص	
دهد،	در	فروع	دین	هم	به	طریق	اولی	بر	او	واجب	است،	علم	و	معرفت	به	احکام	پیدا	
نماید،	چون	فروع	دین	غوامض	و	مشکلات	و	شبهاتی	را	که	در	اصول	دین	متصور	
است	ندارد،	و	اگر	در	اصول	دین	لازم	نیست	که	عامی	علم	به	تفصیل	داشته	باشد،	
همینکه	اجمالا	بداند	به	چه	باید	معتقد	باشد	کفایت	می	کند،	در	فروع	دین	هم	همین	

مقدار	کفایت	می	کند.
سپس	اشکالی	از	طرف	مخالفین	نظریۀ	خود	طرح	می	کند	که	اگر	عامی	طوری	
باشد	که	قدرت	بر	فکر	و	اعمال	نظر	و	تشخیص	حق	از	باطل	را	در	فروع	دین	نداشته	

باشد،	در	این	صورت	چاره	ای	جز	تقلید	نخواهد	داشت.
سید	مرتضی�	می	فرماید:	عامیی	که	در	این	حد	است	که	عاجز	از	شناخت	حق	
از	باطل	است،	در	اصول	دین	نیز	این	قدرت	و	توان	را	نخواهد	داشت،	پس	او	عامیی	
در	اصول	دین	و	فروع	دین	است،	پس	نه	در	اصول	بر	او	واجب	است	که	فکر	و	اعمال	
نظر	داشته	باشد	و	نه	در	فروع،	کما	اینکه	نه	در	اصول	بر	او	واجب	است	که	تقلید	

کند	و	نه	در	فروع.
المنصوری،	فقط	کلام	سید	را	تا	همین	جا	نقل	می	کند،	و	تتمه	را	نقل	نمی	نماید	

تا	به	مقصود	خود	نائل	آید.
ولی	لازم	است	عین	عبارت	مرحوم	سید	مرتضی	اعم	از	اشکال	و	جواب	را	نقل	

کنیم،	تا	تحریف	و	تدلیس	این	طائفه	بیشتر	روشن	گردد.
)فان	قیل:	فما	قولکم	فی	عامی	لا	یقدر	علی	شئ	من	النظر	و	التمییز	للحق	من	

الباطل؟	أ	توجبون	علیه	تقلید	العالم	ام	لا	توجبون	ذلک؟
فالجواب	عن	هذا	السؤال،	ان	من	لایقدر	علی	تمییز	الحق	من	الباطل	فی	فروع	
الدین،	لا	یقدر	علی	مثل	ذلک	فی	اصوله،	و	من	هذه	صفته	فهو	عامی	فی	الاصول	و	
الفروع،	و	لا	یجب	علیه	شئ	من	النظر	و	البحث،	و	کما	لایجبان	علیه	فلا	یجب	علیه	



وجوب تقلید بر عوام الناس296

التقلید	فی	الفروع	کما	لا	یجب	علیه	مثل	ذلک	فی	الاصول،	و	هذا	جار	مجری	البهائم	
و	الاطفال	الخارجین	عن	التکلیف،	فلا	حرام	علیهم	و	لا	حلال	لهم(.1

طرف	مقابل	به	عنوان	سؤال	یا	اشکال	می	گوید:	اگر	یک	نفر	عامی	پیدا	شود،	که	
خنگ	و	کودن	باشد،	آیا	باز	هم	شما	تقلید	را	بر	او	واجب	می	دانید؟

مرحوم	سید	در	جواب	می	گوید:	اگر	کسی	چنین	باشد	با	او	معاملۀ	بهائم	و	اطفال	
می	شود،	یعنی	او	اصلا	مکلف	نیست،	تا	گفته	شود	که	تقلید	بر	او	واجب	است	یا	خیر؟	
زیرا	که	حرام	و	حلالی	برای	او	مقرر	نگردیده	است،	برای	اینکه	که	احکام	خمسه	برای	

مکلف	است	نه	غیر	مکلف.
اما	می	بینید	که	آقای	عبد	العالی	المنصوری،	جملۀ	اخیر	مرحوم	سید	مرتضی	را	
نمی	آورد،	تا	بگوید	که	سید�،	قائل	به	وجوب	تقلید	بر	عامی	نیست،	کما	اینکه	اول	
مطلب	را	هم	متعرض	نمی	شود	و	تذکر	نمی	دهد،	تا	خواننده	متوجه	نشود	که	اصل	
بحث	بر	سر	وجوب	یا	عدم	وجوب	تقلید	نیست	بلکه	بحث	بر	سر	حجیت	خبر	واحد	

غیر	مفید	علم	بودن	و	عدم	حجیت	آن	است.
ضمنا	کلام	سید	مرتضی�	را	نیز	از	کتاب	)الذريعة الى اصول الشريعة(	مبنی	بر	

وجوب	تقلید	بر	عامی	در	فروع	دین	قبل	از	سه	چهار	صفحه	نقل	کردیم.
دهم:	از	نظر	فقهای	شیعه	تقلید	یکی	از	طرق	رسیدن	به	واقع	است	و	به	هیچ	
عنوان	موضوعیت	ندارد،	که	اگر	کسی	واقع	را	بدون	تقلید	تحصیل	کرد،	گفته	شود	
که	اعمال	او	باطل	است	و	تکالیفی	را	که	شریعت	به	عهدۀ	او	گذاشته	بود،	انجام	نداده	

است.
مدعیان	دروغین	از	فتوای	فقهاء	در	رابطه	با	بطلان	عمل	کسی	که	نه	اجتهاد	بلد	
است	و	نه	احتیاط	می	داند	و	تقلید	هم	نکرده	است،	برداشت	غلط	کرده	و	می	گویند	
که	چون	فقهاء	به	طور	مطلق،	حکم	به	بطلان	عمل	غیر	مقلد	کرده	اند،	پس	از	نظر	

آنان	تقلید	خود	موضوعیت	دارد.2
اگر	کسی	اهل	انصاف	و	درایت	باشد	و	هوای	نفس	و	متابعت	از	آنرا	کنار	بگذارد،	
متوجه	خواهد	شد،	که	فقهای	عظام	هرگز	به	طور	مطلق،	قائل	به	بطلان	عمل	کسی	
نشده	اند	که	نه	مجتهد	است	و	نه	محتاط	و	تقلید	هم	نکرده	است،	بلکه	تصریح	دارند	
بر	اینکه	اگر	یک	نفر	عامی	بدون	تقلید	عمل	کند،	و	معلوم	شود	که	عمل	او	مطابق	
واقع	بوده	یا	مطابق	فتوای	فقیهی	بوده	که	تقلید	از	او	واجب	است،	نه	تنها	عمل	او	
باطل	نیست	بلکه	مجزئ	و	مبرء	للذمه	هم	هست،	و	این	که	گفته	شده:	عمل	عامی	

1.	رسائل	الشریف	المرتضی	ج	1	ص	43
2.	البیان	المفید	فی	بدعة	التقلید	ج	1	ص	65	-	67	
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بدون	اجتهاد	یا	احتیاط	و	یا	تقلید،	باطل	است	در	صورتی	است	که	هیچ	گونه	تطابقی	
با	واقع	یا	فتوای	کسی	که	تقلید	از	او	متعین	بوده	نداشته	باشد،	زیرا	باید	عامی	برای	
خودش	مؤمّنی	داشته	باشد	و	آن	یا	تطابق	با	واقع	است،	که	در	این	صورت	مشکلی	
نخواهد		داشت،	و	یا	مطابقت	عملش	با	فتوای	مجتهد	اعلم	و	زنده	است،	چه	خود	
این	مطابقت	را	بداند	یا	نداند	و	یا	اصلا	نیت	تقلید	نکرده	باشد،	اما	در	صورت	عدم	
زنده،	عامی	عذری	در	پیشگاه	 اعلم	 فتوای	مجتهد	 با	 واقع	و	هم	چنین	 با	 موافقت	
خداوند	متعال	ندارد،	تا	به	سبب	آن	عذر	مورد	عفو	و	تسامح	قرار	بگیرد،	بلکه	مقصّر	
است	و	جاهل	مقصر	هم	حکم	عالمی	را	دارد	که	عامدا	تکالیفش	را	انجام	نداده	است.
پس	تقلید	به	هیچ	عنوان	موضوعیت	ندارد،	و	مهم	عمل	مکلف	است	که	یا	باید	
طبق	واقع	انجام	دهد	تا	از	عهدۀ	آن	بیرون	بیاید،	و	یا	اینکه	از	راهی	برود	که	اگر	
مخالفت	هم	صورت	گرفت،	در	پیشگاه	حضرت	حق	متعال	معذور	باشد،	که	آن	راه	یا	

اجتهاد	است	یا	احتیاط	است	و	یا	تقلید	از	مجتهد	جامع	شرایط	فتوی.
یازدهم:	عبد	العالی	المنصوری	در	کتابچۀ	که	به	عنوان	رد	تقلید	نوشته	است،	
و	بدون	آنکه	از	مقام	علمی	در	حدی	که	بتواند	در	این	مباحث	نظر	دهد،	بر	خوردار	

باشد	کاغذ	سیاه	نموده	است.
می	گوید:	فقهاء	عموما	گفته	اند	که	در	عقاید	و	امور	ضروری	و	بدیهی	تقلید	ممنوع	
است	)و	کلماتی	از	فقهای	عظام	دال	بر	این	مطلب	نقل	می	کند(	و	بالاخره	نتیجه	می	
گیرد،	که	پس	در	رابطه	با	دعوت	یمانی،	باید	بحث	تقلید	مطرح	نباشد،	بلکه	خود	
مردم	بروند	و	تحقیق	کنند	زیرا	که	این	مسئله	مربوط	به	عقاید	می	شود	نه	فروع	دین،	

و	طبق	فتوای	خود	آنان	تقلید	در	آن	راه	ندارد.1
درست	 عامی،	 و	 جاهل	 ارشاد	 و	 تقلید	 جواز	 عدم	 بین	 است	 فرق	 اولا:	 جواب:	
است	که	در	بحث	عقاید	تقلید	ممنوع	است،	اما	آیا	ارشاد	جاهل	و	عامی	هم	ممنوع	
است؟	آیا	به	نظر	این	آدم	اگر	کسی	پیدا	شد	و	ادعای	خدائی	کرد،	باید	علماء	ساکت	
بنشینند	و	هیچ	نگویند	تا	مردم	خود	بفهمند	این	شخص	خدا	هست	یا	نیست؟	یا	

اینکه	وظیفه	دارند	مردم	را	هدایت	و	ارشاد	نمایند.
وانگهی	رد	کردن	کسی	که	ادعای	باطل	دارد،	اگر	با	دلیل	باشد	و	دیگران	نیز	از	

روی	دلیل	بپذیرند،	تقلید	گفته	نمی	شود.	
ثانیا:	عقاید	شیعه	بطور	وضوح	در	کتب	عقاید	در	طول	قرون	و	اعصار	نوشته	شده	
و	موجود	است،	و	اگر	کسی	بخواهد	معتقد	به	آن	عقاید	شود،	نمی	تواند	در	آن	مقلد	
باشد	بلکه	باید	تحصیل	علم	و	یقین	کند،	اما	یک	مطلبی	که	جدیدا	پیدا	می	شود،	و	

1.	البیان	المفید	فی	بدعة	التقلید	ج	1	ص	83	-	91					
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یک	کسی	ادعایی	می	کند	که	بر	خلاف	معتقدات	شیعۀ	امامیه	می	باشد،	آیا	در	این	
صورت	گوش	دادن	به	این	دعوی	و	رفتن	طرف	آن	مدعی،	واجب	است	یا	حرام؟

مسلم	است	که	در	این	مورد	باید	رجوع	به	فقیه	شود،	تا	او	جواز	یا	عدم	جواز	را	
بیان	نماید.

آیا	از	نظر	احمد	بن	اسماعیل	و	پیروان	او،	قرائت	کتب	ضاله	که	مربوط	به	بحث	
عقاید	می	شود،	برای	کسی	که	قدرت	تشخیص	حق	از	باطل	را	ندارد،	جایز	است	یا	
حرام؟	یا	اینکه	عامی	باید	همه	آن	کتابها	را	بخواند	و	بعد	نتیجه	ای	را	که	به	دست	

می	آورد،	بپذیرد	و	به	آن	معتقد	شود.
اگر	احمد	بن	اسماعیل	بگوید	که	بر	عامی	مراجعه	به	کتب	ضالۀ	مربوط	به	عقاید	
باطله	حرام	است،	و	پیروانش	هم	از	او	تقلید	کنند،	آیا	این	تقلید	در	مسائل	اصولیه	

می	باشد	یا	فرعیه؟
ثالثا:	ظهور	یمانی	با	عناوین	دیگری	که	به	او	چسپانده	شده	است	مثل	فرزند	امام،	
وصی	و	فرستادۀ	امام،	امام	سیزدهم،	پیامبر	و	کسی	که	خدای	درخلق	است،	نه	از	
ضروریات	است	که	در	آن	تقلید	لازم	نباشد	و	نه	از	عقاید	که	در	آن	تقلید	ممنوع	
باشد،	بلکه	از	ضلالات	و	جهالات	است،	که	باید	در	برابر	آن	ایستادگی	کرد	و	مردم	

را	از	گمراه	شدن	نجات	داد،	که	این	از	اهم	وظایف	علمای	دین	محسوب	می	شود.
امام	زمان{	در	ضمن	علائم	ظهور	ذکر	 قیام	 از	 یمانی	قبل	 رابعا:	فقط	آمدن	
شده	است،	و	کسی	که	می	تواند	روایات	دال	بر	این	معنی	را	از	نظر	سندی	یا	دلالی	
بررسی	و	نقد	کند	علمای	دین	هستند،	و	گفتار	آنان	در	این	زمینه	چون	اهل	تخصص	
می	باشند	حجت	است،	و	این	مطلبی	نیست	که	برای	کسی	پوشیده	بماند،	مگر	کسی	

که	عنید	و	درعین	حال	پلید	باشد.
دوازدهم:	یکی	دیگر	از	اتباع	احمد	بن	اسماعیل	کتابچه	ای	دارد،	به	نام	)سقوط	
الصنم(	و	در	آن	تلاش	مذبوحانۀ	دارد،	تا	تقلید	را	بدعت	و	حرام	و	باطل	اعلام	کند.

او	در	اول	آن	کتابچه	می	نویسد:	طبق	ادعای	علمای	شیعه،	مکلف	عامی	باید	در	
اصل	اینکه	تقلید	بر	او	واجب	است	قاطع	باشد،	چون	اصل	وجوب	تقلید	یک	مسئلۀ	

اعتقادی	است.
آنگاه	ادله	ای	که	در	کتب	فقهاء	و	اصولیین،	در	رابطه	با	وجوب	تقلید	بر	عامی	
مورد	استدلال	قرار	گرفته	است،	ذکر	می	کند	و	به	زعم	خودش	آنها	را	مورد	مناقشه	
قرار	می	دهد،	و	نتیجه	می	گیرد	که	پس	دلیل	قطعی	بر	وجوب	تقلید	بر	عامی	وجود	

ندارد.
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وی	مسئله	وجوب	تقلید	را	به	متأخرین	نسبت	داده	و	بیشتر	مرحوم	سید	یزدی	
صاحب	کتاب	)العروۀ	الوثقی(	را	مورد	اشکال	قرار	می	دهد	که	چرا	گفت:	)	یجب	علی	
کل	مکلف...(	و	در	آخر	کتاب	نتیجه	می	گیرد	که	قطع	به	وجوب	تقلید	از	این	ادله	

حاصل	نمی	شود،	پس	تقلید	از	فقیه	ممنوع	و	حرام	و	باطل	است.
جواب:	اولا:	هیچ	فقیهی	از	فقهای	شیعه	راه	رسیدن	به	احکام	دین	را	منحصر	به	
تقلید	نمی	داند،	و	راه	تحصیل	احکام	از	طریق	غیر	تقلید	را	ممنوع	اعلام	نکرده	است.
ثانیا:	حصول	قطع	یا	عدم	آن	مربوط	به	خود	اشخاص	می	شود،	و	زید	یا	عمرو	
بن	 احمد	 مگر	 نمی	شود،	 یا	 راه	قطع	حاصل	می	شود	 این	 از	 که	 بگویند	 نمی	توانند	
اسماعیل	و	اتباع	او،	با	تک	تک	مقلدان	سخن	گفته	اند	تا	به	این	نتیجه	برسند	که	

قاطع	هستند	یا	خیر؟
ثالثا:	اسباب	تحصیل	قطع	هم	در	شریعت	مقدسۀ	اسلام	معین	نشده	است،	بلکه	
خود	قطع	حجت	است	و	حجیت	آن	هم	ذاتی	است	و	الذاتی	لا	یعلل	و	لا	یتغیر،	بنا	بر	
این،	مهم	اصل	حصول	قطع	است	که	یا	مُنَجّز	است	اگر	مطابق	واقع	باشد	و	یا	مُعَذّر	
با	واقع	تحت	اختیار	مکلف	 یا	مخالفت	 است	اگر	مخالف	واقع	باشد،	چون	موافقت	

نیست،	و	کسی	هم	نمی	تواند	سببی	از	اسباب	قطع	را	رد	و	یا	امضاء	کند.
بر	عامی	 برای	وجوب	تقلید	 رابعا:	درست	است	که	هر	کدام	آن	دلیل	های	که	
مطرح	شده	است،	به	تنهایی	موجب	قطع	و	یقین	نشود،	اما	شکی	نیست	که	مجموع	
آن	ادله	من	حیث	المجموع	قطع	آور	است،	و	در	این	مسئله	مخالفت	نمی	کند	مگر	

مکابر	جاهل.
خامسا:	مرحوم	سید	یزدی	مبدع	تقلید	و	وجوب	آن	نیست،	بلکه	به	عنوان	یک	
فقیه	متضلع	احکام	تقلید	را	روشن	و	از	نظر	شرعی	حکم	آنرا	مشخص	نموده	است.

سادسا:	ذکر	نشدن	یک	مسئله	در	کتب	قدما،	دلیل	بر	عدم	قبول	یا	عدم	جواز	یاد	
آوری	آن	نزد	متأخرین	یا	معاصرین	نمی	شود،	و	چه	بسیار	است	فروعاتی	که	در	کتب	

قدمای	اصحاب	ذکر	نشده	است،	پس	همۀ	آنها	مغفول	عنه	گذاشته	شود؟
سابعا:	عقلای	عالم	رجوع	جاهل	به	عالم	را	به	عنوان	یک	اصل	مسلم	قبول	دارند،	
و	عامی	چون	جاهل	به	احکام	است،	پس	طبق	سیرۀ	عقلاء	بر	او	واجب	است	به	فقیه	
امام	 اینکه	گفته	شود	احکام	دین	تا	ظهور	 او	پیروی	نماید،	مگر	 از	 مراجعه	کند	و	

زمان{	تعطیل	است.
یا	 التزام	 باید	تقلید	کند،	و	معنی	تقلید	یعنی	 اینکه	گفته	می	شود	عامی	 ثامنا:	
عمل	به	قول	غیر	یا	اخذ	قول	غیر		بدون	دلیل،	مراد	از	این	عبارت	این	نیست	که	



وجوب تقلید بر عوام الناس300

فقیه	آن	فتاوی	را	از	شکم	خود	درآورده	باشد،	بلکه	معنایش	این	است	که	عامی	لازم	
نیست	دلیل	آن	فتوی	را	بداند،	زیرا	که	می	داند	فقیهی	که	مرجع	تقلید	او	است،	در	

رابطه	با	تک	تک	این	فتواها	دلیل	و	بلکه	ادله	دارد.
تاسعا:	در	هیچ	روایتی	نیامده	است،	که	فقهاء	فرمایشات	ائمه[	را	با	همان	
الفاظ	صادره	بیان	کنند،	بلکه	نقل	به	مضمون	را	همه	جایز	می	دانند،	و	فتوی	نقل	

بیان	ائمه[	به	مضمون	است	نه	به	عین	الفاظ.
السند	 اتباع	مدعی	کذاب	سؤال	می	شود	که	اگر	به	دو	روایت	صحیح	 از	 عاشرا:	
متعارض	بر	خورد	کنید،	و	بخواهید	حکم	خدا	را	برای	عوام	الناس	از	این	دو	روایت	
بیان	کنید،	چه	می	گوئید،	حتما	خواهید	گفت	که	امام{	فرموده	است،	هم	فلان	
کار	واجب	است	و	هم	حرام،	که	در	این	صورت	شنونده	گیج	و	منگ	شده	و	از	اول	
سردرگم	تر	خواهد	شد،	مسلما	چاره	ای	نیست	مگر	این	که	خطاب	به	عامی	گفته	
شود:	شما	مخیرید	بین	فعل	و	ترک،	و	این	درحالی	است	که	امام{	نفرموده	بود،	
مکلف	مخیر	بین	فعل	و	ترک	است،	و	آیا	این	مطلب	صادره	از	ناحیه	شما	اجتهاد	
است	یا	نیست؟	و	آیا	کسی	که	آنرا	از	شما	می	پذیرد،	تقلید	کرده	است	یا	خیر؟	اگر	

تقلید	نیست	پس	چیست؟
تعجب	است	که	خود	اینها	گفتار	و	اقوال	امام	باطل	شان	را،	صد	جور	تأویل	و	
توجیه	می	کنند	و	به	خورد	پیروان	عامی	و	بی	سواد	این	منش	باطل	می	دهند،	و	هیچ	
اعتراضی	نمی	کنند	که	چرا	ما	چنین	کردیم	و	چرا	عوام	ما	از	ما	بدون	دلیل	پذیرفتند؟	
اما	نسبت	به	حقایق	شریعت	مقدسه	از	تخریب	و	تضلیل	به	هر	نحو	ممکن	استفاده	

می	کنند.	
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شکی	نیست	که	استخاره	و	خواب	در	بعضی	از	امور	زندگی	می	تواند	راهگشا	باشد،	
و	انسان	را	از	حالت	تردید	و	دودلی	بیرون	بیاورد،	مثل	اینکه	کسی	می	خواهد	خانۀ	
بخرد،	اما	نمی	داند	خرید	این	خانه	به	نفع	او	است	یا	ضرر	او؟	آیا	عجله	کند	یا	فعلا	از	

این	کار	منصرف	شود؟	و	مواردی	از	این	قبیل.
می	تواند	با	استخاره	به	قرآن	کریم،	عاقبت	امر	را	تشخیص	داده	و	با	خوب	آمدن	

اقدام	نماید	و	اگر	بد	آمد	منصرف	شود.
خواب	نیز	می	تواند	گاهی	انسان	را	ازدودلی	و	تحیر	برهاند،	مثل	کسی	که	مردد	
این	سفر	منع	 از	 را	 او	 بیند	کسی	 یا	خیر؟	که	در	خواب	می	 برود	 به	سفری	 است	

می	کند،	یا	به	این	سفر	تشویق	می	نماید	و	غیر	ذلک.
داستانهایی	هم	نقل	می	شود	که	مثلا	شخصی	چیزی	را	گم	کرده	بود،	و	در	خواب	

به	او	گفته	شد	که	آن	شئ	گم	شده	در	فلان	جای	است	و...
اما	آیا	از	طریق	استخاره	و	خواب	برای	کسی	تعیین	تکلیف	هم	می	شود	یا	خیر؟	
احدی	از	علماء	این	مطلب	را	نگفته	اند،	و	در	احادیث	هم	نیامده	است	که	واجب	است	
آنچه	را	در	خواب	دیده	ای،	مطابق	آن	عمل	کنی	یا	اگر	استخاره	کردی	و	خوب	آمد،	

ملزم	هستی	که	به	همان	راهی	بروی	که	استخاره	آنرا	خوب	معرفی	کرده	بود.
و	آیا	می	شود	از	طریق	استخاره	و	خواب،	حکمی	از	احکام	الله	را	فهمید،	به	این	
بیان	که	فردی	که	مردد	است	در	حلیت	و	حرمت	شیئی،	به	قرآن	کریم	استخاره	کند	

که	اگر	مثلا	خوب	آمد،	حکم	به	حلیت	کند	یا	اگر	بد	آمد،	حکم	به	حرمت	نماید.
یا	اینکه	اگر	در	خواب	دید	که	به	او	گفته	شد	فلان	شئ	حلال	است،	حکم	به	

حلیت	کند	یا	بر	عکس.
از	مدارک	 یا	استخاره،	 این	مورد	را	هیچ	کس	قبول	نمی	کند	که	خواب	 مسلما	
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استخراج	حکم	شرعی	فرعی	باشد،	و	بر	علاوۀ	مدارک	دیگر	این	مدرک	هم	اضافه	
شود.

کلینی�	روایت	می	کند	از:	)عَلِيُّ بنُْ إبِرَْاهِیمَ عَنْ أبَیِهِ عَنِ ابنِْ أبَيِ عُمَیْرٍ عَنِ ابنِْ 
ذَا  فیِمَا  فدَِاكَ  جُعِلْتُ  فقَُلْتُ  النَّاصِبةَُ  هَذِهِ  ترَْوِي  مَا  قاَلَ  قاَلَ  ع   ِ اللَّ عَبْدِ  أبَيِ  عَنْ  أذَُيْنةََ 
َّهُمْ يقَُولوُنَ إنَِّ أبُيََّ بنَْ كَعْبٍ رَآهُ فيِ النَّوْمِ  فقََالَ فيِ أذََانهِِمْ وَ رُكُوعِهِمْ وَ سُجُودِهِمْ فقَُلْتُ إنِ
ِ عَزَّ وَ جَلَّ أعََزُّ مِنْ أنَْ يرَُى فيِ النَّوم(	عمر	بن	اذینه	گوید:	امام	 فقََالَ كَذَبوُا فإَِنَّ دِينَ اللَّ

صادق{	فرمود:	این	ناصبی	ها	)دشمنان	اهل	بیت[(	چه	روایت	می	کنند؟
عرض	کردم:	قربانت	گردم!	در	مورد	چه	چیزی	؟	فرمود:	در	مورد	اذان،	رکوع	و	

سجودشان.
عرض	کردم:	آن	ها	می		گویند:	ابیّ		بن	کعب	آن	ها	را	در	خواب	دیده	است،	فرمود:	

دروغ	می	گویند،	زیرا	دین	خدا	گرامی		تر	از	آن	است	که	در	خواب	دیده	شود.1
احمد	بن	اسماعیل	نیز	این	مطلب	را	قبول	دارد،	که	استخاره	و	خواب	به	هیچ	

عنوان	از	مدارک	احکام	شرعیه	به	حساب	نمی	آیند.2
اما	در	جای	دیگر	استخاره	و	خواب	را،	یکی	از	ادلۀ	برحق	بودن	و	امامت	خویش	

بیان	می	کند.3
و	ناظم	عقیلی	نیز	در	مواردی	به	خواب	استدلال	می	کند،	و	روایاتی	را	که	یا	از	
نظر	سند	و	یا	دلالت	مخدوشند،	مورد	تمسک	و	استشهاد	قرار	می	دهد،	و	قصه	هایی	

در	آن	زمینه	سرهم	می	نماید.4
یْطَانَ لَ يتَمََثَّلُ فيِ صُورَتيِ  و	به	روایاتی	مثل:	)مَنْ رَآنيِ فيِ مَناَمِهِ فقََدْ رَآنيِ لَِنَّ الشَّ
ادِقةََ  ؤْياَ الصَّ وَ لَ فيِ صُورَةِ أحََدٍ مِنْ أوَْصِیاَئيِ وَ لَ فيِ صُورَةِ وَاحِدَةٍ مِنْ شِیعَتهِِمْ وَ إنَِّ الرُّ
جُزْءٌ مِنْ سَبْعِینَ جُزْءاً مِنَ النُّبوُّة(	هرکس	من	را	در	خواب	ببیند،	دیده	است	زیرا	که	
شیطان	نمی	تواند	خودش	را	به	شکل	من	یا	شکل	یکی	از	اوصیای	من	یا	شکل	یکی	

از	شیعیان	آنان	در	آورد،	و	خواب	راست	یک	جزء	از	هفتاد	جزء	نبوت	است.5
جواب:	اولا:	این	که	کسی	ادعا	کند	که	من	پیامبر,،	یا	یکی	از	معصومین[	
را	در	خواب	دیدم،	آیا	در	همه	موارد	باید	قبول	شود	و	خود	مدعی	هم	طبق	خواب	

خود	عمل	کند،	یا	در	بعضی	از	موارد؟

1.	کافی	ج3	ص	482
2.	پاسخهای	روشنگرانه	ج	6	ص	66	و	توحید	ص	179

3.	در	محضر	عبد	صالح	ج	2	ص	52	و	77
4.	البلاغ	المبین	ج	1	ص	9	و	بعد	از	آن
5.	من	لا	یحضره	الفقیه	ج	2	ص	585
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احمد	بن	اسماعیل	و	یاران	او	می	گویند:	اگر	خواب	به	نفع	ما	بود	قبول	کن	و	به	
آن	عمل	نما	و	اگر	به	ضرر	ما	بود	دور	بینداز	و	اعتناء	نکن،	یعنی	همان	مثل	معروف	

یک	بام	و	دو	هوا.
ای	که	 استخاره	 به	 برایش	می	نویسد:	)همسرم	 او	 انصار	 از	 به	اصطلاح	 شخصی	
شما	به	آن	وسیله	بر	او	منت	نهادید	رسید،	و	رؤیایی	دید	که	بسیار	غمگینش	کرد،	

کوشیدم	تا	دعوت	را	برای	او	باز	گوکنم	ولی	او	گوش	نمی	کرد...(.1
به	 اول	 استخارۀ	مذکوره،	 این	مرد	طبق	 این	داستان	معلوم	است	که	همسر	 از	
احمد	الحسن	ایمان	می	آورد،	اما،	بعدا	به	خاطر	خوابی	که	می	بیند،	برای	او	ثابت	

می	شود	که	این	آدم	دروغگوئی	بیش	نیست.
احمد	بن	اسماعیل	در	جواب	نمی	گوید	که	خوابش	برایش	حجت	است،	کاری	به	
کارش	نداشته	باشد،	زیرا	که	خواب	جزئی	از	هفتاد	جزء	نبوت	است،	بلکه	در	جواب	
او	را	امر	به	صبر	و	شکیبائی	نموده	و	از	او	می	خواهد	که	از	هر	طریق	ممکن	همسرش	

را	هدایت	کند.2
اگر	خواب	جزئی	از	نبوت	است	باید	همه	جا	جزئی	از	نبوت	باشد،	و	اگر	شیطان	
نمی	تواند	خودش	را	به	شکل	انبیاء	و	اولیاء	و	مؤمنین	در	آورد،	باید	در	همه	جا	این	
چنین	باشد،	نه	اینکه	اگر	به	نفع	احمد	بصری	و	یارانش	بود،	حتما	صحیح	است	وگرنه	

اضغاث	و	احلام	خواهد	بود.
ثانیا:	روایتی	که	در	بالا	نقل	کردیم	و	مورد	قبول	این	جریان	نیز	هست	)فإَِنَّ دِينَ 
ِ عَزَّ وَ جَلَّ أعََزُّ مِنْ أنَْ يرَُى فيِ النَّوم(	دین	خدا	بالاتر	و	گرامی	تر	از	آن	است	که	در	 اللَّ
خواب	دیده	شود،	حجیت	خواب	را	به	طور	کامل	در	تمام	امور	دینی	منتفی	می	داند،	
زیرا	دین	فقط	احکام	فرعیه	نیست،	بلکه	دین	عبارت	است	از	اصول	و	فروع،	و	وقتی	
گفته	می	شود:	دین	با	خواب	دیدن	قابل	اثبات	نیست،	یعنی	فرقی	بین	اصول	و	فروع	

وجود	ندارد،	پس	خواب	دیدن	نمی	تواند	دلیلی	برای	اثبات	مدعایی	باشد.
وانگهی	این	جمله	در	حدیث	مذکور،	به	عنوان	علت	ذکر	شده	است،	و	علت	هم	
تعمیم	می	دهد	و	هم	تخصیص	و	به	خاطر	همین	علت،	فرقی	بین	اصل	و	فرع	وجود	

ندارد.
ثالثا:	اگر	با	خواب	نتوان	فرعی	از	احکام	فرعیه	را	به	اثبات	رساند،	نسبت	به	اصول	
اعتقادی	باید	به	طریق	اولی	این	چنین	باشد،	زیرا	که	اصول	اعتقادیه	ادلۀ	عقلیه	و	

براهین	ساطعه	و	حجت	های	قاطعه	لازم	دارد.
1.	پاسخهای	روشنگرانه	ج	3	ص	33
2.	پاسخهای	روشنگرانه	ج	3	ص	34
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رابعا:	بر	فرض	قبول	روایت	از	حیث	سند،	در	روایت	گفته	شده	خواب	صادق	جزئی	
از	هفتاد	جزء	نبوت	است،	نه	اینکه	همه	نبوت	باشد،	و	شکی	نیست	که	برای	اثبات	
امامت	و	ولایت	همۀ	نبوت	لازم	است،	نه	جزئی	از	هفتاد	جزء	آن،	و	به	همین	جهت	
رسول	الله,	علی{	را	در	خم	غدیر	برای	بیش	از	صد	هزار	نفر	به	عنوان	جانشین	
و	امام	بعد	از	خود	معرفی	فرمود،	و	هرگز	دستور	نداد	که	مردم	بروند	و	چند	رکعت	

نماز	بخوانند	و	چنین	و	چنان	کنند،	تا	در	خواب	این	قضیه	برای	آنان	روشن	شود.
خامسا:	هیچ	امامی	برای	اثبات	امامت	خود	به	خواب	دیدن	و	استخاره	و	امثال	
ذلک	استدلال	و	استشهاد	نکرده	است،	بلکه	با	معجزه	و	براهین	علمیه	و	نص	آشکار	

و	وصیت	ظاهره	استدلال	نموده	است.
یْخُ	فيِ	أهَْلهِِ	کَالنَّبِيّ	فيِ	 سادسا:	روایتی	از	رسول	خدا, نقل	شده	است	که	)الشَّ

تِهِ(	پیر	مرد	در	میان	خانواده	اش	مثل	پیامبر	در	میان	امتش	می	باشد.1 أمَُّ
پس	باید	یکی	از	دلیل	ها	هم	برای	اثبات	آنچه	احمد	الحسن	ادعا	می	کند،	سخن	

و	نظر	پیرمردان	باشد؟!
نتیجه	ای	که	به	دست	می	آید	این	است	که،	یا	خواب	و	استخاره	راهگشا	هستند،	
که	اگر	چنین	است	باید	در	تمام	موارد	باشد	و	فرقی	بین	امامت	و	نیابت	و	غیر	آن	
باید	در	تمام	موارد	نباشد،	اما	جریان	احمد	بن	 نباشد،	و	اگر	چنین	نباشد	باز	هم	
اسماعیل	بین	موارد	تفکیک	قائل	می	شود،	و	هرجا	به	ضررشان	باشد	یک	بهانه	ای	

درست	می	کنند،	تا	خود	شان	را	از	آن	مرحله	برهانند.
به	عنوان	مثال	وقتی	پرسش	کنندۀ	به	احمد	الحسن	می	نویسد:	استخاره	هایی	کردم	
و	آیاتی	آمد	که	با	بدی	و	سیئه	شروع	می	شد،	و	شما	هرگز	اینگونه	نیستی!	آیا	در	

مورد	شما	نمی	شود	بسیار	استخاره	کرد	یا	اشکالی	ندارد؟.2
از	این	پرسش	به	خوبی	پیدا	است،	که	پرسش	کننده	نه	یکبار	بلکه	چندین	بار	
برای	اینکه	بداند	آیا	احمد	بن	اسماعیل	همانی	است	که	ادعا	می	کند	یا	خیر،	استخاره	
به	قرآن	نموده	است،	و	هربار	با	آیاتی	که	بد	بودن	یا	سیئه	بودن	را	بیان	می	کرده	
است،	برخورد	نموده	است،	و	به	همین	لحاظ	نمی	دانسته	که	باید	چکار	کند،	آیا	بازهم	
استخاره	کند	و	آنقدر	ادامه	دهد	تا	خوب	دربیاید،	یا	اینکه	دیگر	دور	او	را	خط	بکشد.
احمد	بن	اسماعیل	در	جواب	او	می	گوید:	)استخاره	درخواست	از	خدای	سبحان	و	

متعال	است،	پس	باید	که	در	آن،	بر	مواردی	استوار	باشی.
بلکه	دوحالت	در	 بر	دیگری	ترجیح	ندهی،	 را	 از	آن	دوگزینه	 اول:	در	نفست	یکی	

1.	جامع	الاخبار	ص	92	و	بحار	الانوار	ج	73	ص	137
2.	پاسخهای	روشنگرانه	ج	3	ص	60
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نظرت	یکسان	باشد.
دوم:	اینکه	برای	پذیرش	جواب	خدا	به	طور	کامل	آماده	باشی،	و	در	نفس	خودت	

هیچ	ردیه	ای	بر	جواب	خدا	نیاوری،	و	آنگاه	که	جواب	آمد	هیچ	مناقشه	ای	نکنی.
سوم:	جواب	را	بپذیری	و	آنرا	نعمت	برتر	خدا	بر	خودت	بدانی،	که	خدا	با	تو	سخن	

گفت	و	جواب	تو	را	داد(.1
باز	 امور	 این	 است،	 آمده	 مثلا	خوب	 افراد	 استخاره	 که	 مواردی	 آیا	 اولا:	 جواب:	
باشد،	پس	چرا	 داشته	 فرقی	وجود	 نباید	 این	جهت	 از	 زیرا	 ؟	 یا	خیر	 است	 مطرح	
وقتی	به	احمد	بن	اسماعیل	گفته	می	شود	که	فلان	شخص	استخاره	اش	خوب	آمده،	
نمی	گوید	که	این	استخاره	برای	شما	راهگشا	نیست	بلکه	باید	این	امور	سه	گانه	را،	

اول	در	نظر	بگیری	و	بعدش	استخاره	کنی.
ثانیا:	اگر	کسی	استخارۀ	اولش	بد	آمد	آیا	به	همان	اکتفا	کند	یا	اینکه	دوباره	و	

سه	باره	و...	استخاره	نماید؟	و	به	چه	دلیل	و	برهان،	استخاره	اول	کفایت	نمی	کند.
آنها	 به	 اسماعیل	 بن	 احمد	 آمده،	 اولشان	خوب	 استخاره	 که	 کسانی	 چرا	 ثالثا:	
استخاره	 اما	کسانی	که	 استخاره	کن؟	 باره	 و	چند	 باره	 و	سه	 دوباره	 نمی	گوید	که	

اولشان	و	دوم	شان	و...	بد	آمده	است،	باید	مرتب	استخاره	کنند؟
رابعا:	آیا	اگر	استخاره	خوب	آمد،	اطاعت	از	آن	واجب	و	مخالفت	با	آن	حرام	است؟	
و	شخص	مذکور	در	صورت	مخالفت	مرتکب	گناه	کبیره	شده	است؟	که	اگر	چنین	
از	دو	زن	استخاره	می	کند،	و	تمام	 با	یکی	 ازدواج	 برای	 باشد،	پس	کسی	که	مثلا	
شرایط	آنرا	نیز	رعایت	نموده	است،	پس	از	خوب	آمدن	استخاره	نسبت	به	ازدواج	با	
یکی	از	آن	دو	نفر،	مجبور	است	که	به	آن	استخاره	عمل	کند،	و	اگر	بر	خلاف	آن	انجام	
دهد	گناهکار	به	حساب	می	آید،	و	زن	دیگری	که	استخاره	اش	نسبت	به	ازدواج	با	او	

بد	آمده	بود،	بر	او	حرام	می	شود؟

1. همان	ص67



آیا معنی استخاره باز کردن قرآن است 
یا اینکه معنی دیگری دارد؟

استخاره	در	لغت	به	معنی	طلب	خیر	از	خداوند	متعال	است،	و	در	روایات	نیز	به	
همین	معنی	استعمال	شده	است،	تا	بنده	در	مواقع	تردید	و	دودلی	و	حتی	در	غیر	
آن	موارد	از	خدای	تبارک	و	تعالی	طلب	خیر	و	صلاح	نماید،	مثل	دعایی	که	انسان	

مؤمن	برای	عاقبت	به	خیر	شدن	خودش	می	نماید.
 َ َّهُ قاَلَ: »مَا اسِْتخََارَ الَلَّ صدوق�	روایت	می	کند	از:	)مُعَاوِيةَُ بنُْ مَیْسَرَةَ عَنْهُ{	أنَ
ُ عَزَّ وَ جَلَّ باِلخِْیرََةِ يقَُولُ ياَ أبَصَْرَ الَنَّاظِرِينَ وَ  ةً بهَِذِهِ الَِسْتخَِارَةِ إلَِّ رَمَاهُ الَلَّ عَبْدٌ سَبْعِینَ مَرَّ
احِمِینَ وَ ياَ أحَْكَمَ الَحَْاكِمِینَ صَلِّ  امِعِینَ وَ ياَ أسَْرَعَ الَحَْاسِبیِنَ وَ ياَ أرَْحَمَ الَرَّ ياَ أسَْمَعَ الَسَّ
دٍ وَ أهَْلِ بیَْتهِِ وَ خِرْ ليِ فيِ كَذَا وَ كَذَا( معاوية	بن	میسره	از	امام	صادق{ عَلَى مُحَمَّ
روایت	کرده	که	آن	حضرت	فرمود:	هیچ	بنده		ای	نیست	که	به	این	استخاره	هفتاد	
مرتبه	از	خداوند	طلب	خیر	کرده	باشد،	مگر	اینکه	خداوند	عزّ	و	جلّ		او	را	خیر	رساند	
و	آن	چنین	است	که	می	گوید:	ای	بیناترین	نظرکنندگان،	و	ای	شنواترین	شنوایان،	و	
ای	سریعترین	حساب	خواهان،	و	ای	مهربان		ترین	مهربانان،	و	ای	حکم	کننده	ترین	
حکم		کنندگان	بر	محمّد	و	خاندان	او	درود	فرست،	و	خیر	مرا	در	این	کار	-	و	کارش	

را	بگوید	-	پیش	آور	و	مقدّر	فرما.1
وَ جَلَّ  عَزَّ   ُ الَلَّ رَمَاهُ  )إلَِّ  امام{	 نیز	در	شرح	فرمایش	 اول�	 مرحوم	مجلسی	
يلُقِیهِ عَلى  أوَ  ببِالهِِ  وَ يخَطر  يرُِيد  فیِما  خَیرَهُ  جَعَلَ  أوَ  للِخَیر  باِلخِْیرََةِ(	می	گوید:	)وَفَّقَهُ 
لسِانِ مُؤمِنٍ يشُاوِرُهُ وَ أمثالهِا(	او	را	خداوند	موفق	به	خیر	می	کند	و	قرار	می	دهد	خیر	
را	در	چیزی	که	اراده	کرده	است،	و	به	ذهنش	خطور	نموده	است،	یا	اینکه	خداوند	
متعال	بر	زبان	مؤمنی	جاری	می	کند	مطالبی	را	که	به	او	مشوره	دهد،	و	امثال	ذلک.2

1.	من	لا	یحضره	الفقیه	ج	1	ص	536
2.	روضة	المتقین	ج	2	ص	826



307 در رد احمد بن اسماعیل گاطع

روایات	دیگری	نیز	به	همین	مضمون	و	شبیه	این	مضمون	وجود	دارد،	که	مستفاد	
از	همۀ	آنها	طلب	خیر	از	خداوند	متعال	است.

و	به	عبارت	واضح	تر	استخاره	از	مصادیق	بارزه	و	ظاهرۀ	دعا	می	باشد،	که	از	آن	
تعبیر	به	)خیر	خواستن(	می	شود.

کریم	صورت	 قرآن	 کردن	 باز	 با	 و	 است	 مرسوم	 مردم	 بین	 که	 ای	 استخاره	 اما	
می	گیرد،	برفرض	که	یکی	از	مصادیق	استخاره	دانسته	شود،	یقینا	کار	عوام	الناس	
یا	 آخرش	 یا	 اولش	 که	 می	آید	 ای	 آیه	 اوقات	 گاهی	 بود،	چون	 نخواهد	 هرکسی	 و	
در	مجموع	از	آن	ممکن	است،	استفاده	خوب	بودن	یا	بد	بودن	عملی	که	برای	آن	
استخاره	شده	است	استفاده	شود،	ولی	استخاره	کننده	بر	عکس	آن	برداشت	نماید.

به	هیچ	 قرار	گرفته	است،	 فرقۀ	گمراه	 این	 استدلال	 ادلۀ	هم	که	مورد	 خلاصه:	
عنوان	دلالت	بر	حجیت	استخاره	نه	در	فروعات	و	نه	در	اصول	ندارد،	و	لزوم	عمل	بر	

طبق	مفاد	استخاره	را	هم	نمی	رساند.
زیرا	عمده	دلیل	آنها	برای	این	مطلب،	عمل	صفوان	بن	یحیی	می	باشد	که	پس	
از	شهادت	امام	کاظم{،	عده	ای	در	رابطه	با	امامت	امام	رضا{	مردد	شده	بودند،	
و	طائفه	ای	که	به	نام	واقفه	معروف	شدند،	نیز	معتقد	به	توقف	امامت	بعد	از	امام	
به	 از	جمله	صفوان	بن	یحیی	معتقد	 ای	 این	میان	عده	 بودند،	در	 کاظم{	شده	
در	 و	 پذیرفتند،	 هشتم	 امام	 عنوان	 به	 را	 حضرت	 آن	 و	 شده،	 رضا{  امام	 امامت	
همین	بین	شخصی	به	نام	علی	بن	معاذ	از	صفوان	بن	یحیی	سؤال	کرد،	که	به	چه	
دلیل	یقین	به	امامت	امام	رضا{ پیدا	نمودی،	صفوان	گفت:	)صَلیّتُ	وَ	دَعَوتُ	اللهَ	وَ	
استَخَرتُ	عَلیَهِ	وَ	قَطَعتُ	عَلیَهِ(	نماز	خواندم	و	دعاکردم	و	استخاره	نمودم	و	یقین	برایم	

حاصل	شد	که	امام	رضا{،	امام	هشتم	می	باشد.1
جواب:	اولا:	صفوان	بن	یحیی	از	معصومین	نیست	تا	عمل	و	کردار	او	برای	دیگران	
حجت	باشد،	و	بر	فرض	اینکه،	استخارۀ	او	نیز	به	شکل	استخاره	های	معمول	بوده	

باشد،	برای	خود	او	هم	حجت	نیست.
ثانیا:	از	کلام	صفوان	پیدا	است	که	او	بعد	از	نماز	و	دعا،	از	خداوند	خواسته	است	
که	او	را	در	این	مسیر	یاری	بفرماید	و	از	خداوند،	طلب	خیر	نموده	است	و	خداوند	نیز	
او	را	موفق	به	شناخت	امام{	نموده	است،	یعنی	استخاره	در	این	جا	به	معنی	خیر	

خواستن	از	خداوند	متعال	بوده	است.
ثالثا:	علی	بن	معاذ	که	راوی	این	مطلب	از	صفوان	بن	یحیی	است،	در	کتب	رجالیه	

مذکور	نیست،	پس	مجهول	است	و	نمی	شود	به	آن	اعتماد	نمود.

1.	الغیبة	للطوسی	ص	61	
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رابعا:	روایت	مرسله	است	و	خبر	مرسل	هم	حجیت	ندارد.
خامسا:	از	یک	نفر	از	ائمه[	نقل	نشده	که	فرموده	باشند،	برای	شناخت	امام	یا	
دیگر	مباحث	اعتقادی،	به	استخاره	اکتفا	شود،	بلکه	امامت	با	معجزه	با	علم	با	عصمت	
و	دیگر	ممیزات	آن	ثابت	می	شود	نه	توسط	استخاره	و	تفأل	و	خواب	و	امثال	ذلک.

لَِبيِ  )قلُْتُ  می	گوید:	 راوی	 که	 می	کند	 نقل	 را	 روایت	 این	 کلینی�	 سادسا:	
مَ  َّهُ بشَِيْءٍ قَدْ تقََدَّ لهَُا فإَِن الَحَْسَنِ{ جُعِلْتُ فدَِاكَ بمَِ يعُْرَفُ الَِْمَامُ قاَلَ فقََالَ بخِِصَالٍ أمََّا أوََّ
وَ  ابِتْدََأَ  عَنْهُ  ةً وَ يسُْأَلُ فیَجُِیبُ وَ إنِْ سُكِتَ  عَلَیْهِمْ حُجَّ لتِكَُونَ  إلِیَْهِ  بإِِشَارَةٍ  أبَیِهِ فیِهِ  مِنْ 
دٍ أعُْطِیكَ عَلَمَةً قبَْلَ أنَْ  يخُْبرُِ بمَِا فيِ غَدٍ وَ يكَُلِّمُ الَنَّاسَ بكُِلِّ لسَِانٍ ثمَُّ قاَلَ ليِ ياَ أبَاَ مُحَمَّ
تقَُومَ فلََمْ ألَبْثَْ أنَْ دَخَلَ عَلَیْناَ رَجُلٌ مِنْ أهَْلِ خُرَاسَانَ فكََلَّمَهُ الَخُْرَاسَانيُِّ باِلعَْرَبیَِّةِ فأََجَابهَُ 
جُعِلْتُ فدَِاكَ مَا مَنعََنيِ أنَْ أكَُلِّمَكَ   ِ الَخُْرَاسَانيُِّ وَ الَلَّ لهَُ  الَحَْسَنِ{	باِلفَْارِسِیَّةِ فقََالَ  أبَوُ 
ِ إذَِا كُنْتُ لَ أحُْسِنُ أجُِیبكَُ  َّكَ لَ تحُْسِنهَُا فقََالَ سُبْحَانَ الَلَّ ِّي ظَننَْتُ أنَ باِلخُْرَاسَانیَِّةِ غَیْرُ أنَ
دٍ إنَِّ الَِْمَامَ لَ يخَْفَى عَلَیْهِ كَلَمُ أحََدٍ مِنَ الَنَّاسِ وَ  فمََا فضَْلِي عَلَیْكَ ثمَُّ قاَلَ ليِ ياَ أبَاَ مُحَمَّ
وحُ فمََنْ لمَْ يكَُنْ هَذِهِ الَخِْصَالُ فیِهِ فلََیْسَ هُوَ بإِِمَامٍ(	 لَ طَیْرٍ وَ لَ بهَِیمَةٍ وَ لَ شَيْءٍ فیِهِ الَرُّ
به	امام	کاظم{ عرض	کردم:	فدایت	شوم،	امام	به	چه	دلیل	شناخته	می	شود؟	در	
جواب	فرمود:	به	چند	خصلت:	با	چیزی	که	از	پدر	در	بارۀ	او	سابقه	دارد	)مانند	نصّ		
بر	او	و	سپردن	علم	امامت	به	او(	به	اشاره	به	وی	تا	دلیل	امامت	باشد،	و	هرچه	از	او	
پرسند	جواب	گوید	و	اگر	در	برابر	او	خاموش	نشینند	او	خود	آغاز	سخن	کند،	می		تواند	
از	فردا	خبر	دهد،	با	مردم	جهان	به	هر	زبانی	می		تواند	سخن	کند	و	اهل	هر	زبانی	
می		تواند	با	او	بدون	مترجم	گفتگو	کند،	سپس	فرمود:	ای	ابا	محمد!	من	پیش	از	اینکه	
تو	از	جای	خود	برخیزی،	یک	نشانه		ای	به	تو	می		نمایم،	دیری	نگذشت	که	مردی	از	
اهل	خراسان	وارد	مجلسِ		ما	شد	و	آن	خراسانی	به	زبان	عربی	با	آن	حضرت	سخن	
گفت	ولی	امام	کاظم{	به	فارسی	جوابش	را	داد،	آن	خراسانی	گفت:	فدایت	شوم،	
به	خدا	مانع	من	از	اینکه	به	زبان	فارسی	با	شما	سخن	گویم	این	بود	که	شما	شاید	
زبان	فارسی	را	خوب	ندانید،	فرمود:	سبحان	الّله!	اگر	من	نتوانم	جواب	تو	را	بگویم،	چه	
فضیلتی	بر	تو	دارم	؟	سپس	به	من	فرمود:	ای	ابا	محمد!	به	راستی	سخن	هیچ	کس	بر	
امام	نهان	نیست	و	نه	گفتار	پرنده	و	جانداران	و	نه	هیچ	زنده	ای	که	روح	دارد،	هر	که	

این	خصال	را	ندارد	امام	نیست.1
و	روایات	دیگری	که	دلالت	بر	این	مطلب	دارد	و	در	گذشته	نیز	یکی	دوتای	آن	
نگاشته	شد،	در	هیچ	کدام	این	روایات	خواب	و	استخاره	)به	معنی	مصطلح(	از	علائم	

شناخت	امام	و	حجت	خدا،	بیان	نشده	است.

1.	کافی	ج	1	ص	285
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اول:	مدعی	کذاب	و	پیروان	او	می	گویند:	اگر	احمد	بن	اسماعیل	دروغگو	بود،	
باید	زود	از	بین	می	رفت	و	نابود	می	شد،	و	استدلال	می	کنند	که	به	این	فرمایش	امام	
ُ	عُمُرَهُ(	این	امر	 عِیهِ	غَیْرُ	صَاحِبِهِ	إلِاَّ	بتََرَ	الَلهَّ 	هَذَا	الَْمْرَ	لاَ	یدََّ صادق{که	فرمود:	)إنَِّ

)امامت(	را	جز	صاحبش	کسی	دعوی	نکند	جز	آنکه	خداوند	رشتۀ	عمرش	را	ببرد.1
جواب:	اولا:	در	این	روایت	بر	فرض	قبول	سند،	نیامده	است	که	فورا	نابود	می	شود	
و	از	بین	می	رود،	زیرا	که	مدعیان	دروغین	امامت،	در	تاریخ	متعدد	بوده	اند	و	سالیان	
متمادی	هم	زندگی	کرده	اند،	بلکه	مراد	کوتاه	شدن	عمر	مدعی	می	باشد،	و	اگر	ده	

سال	هم	از	عمری	که	برای	او	مقدر	بود،	کوتاه	شود	این	روایت	صدق	می	کند.
از	روایت	علیت	تامه	استفاده	نمی	شود،	بلکه	در	حد	اقتضا	از	آن	استفاده	 ثانیا:	
می	شود،	به	این	معنی	که	اگر	کسی	به	دروغ	ادعای	امامت	نمود،	ممکن	است	عمر	او	
بریده	شود،	ولی	در	عین	حال	ممکن	هم	است	که	به	جهاتی	این	مطلب	اتفاق	نیفتد،	
مثل	آزمایش	مردم،	زیاد	شدن	گناه	مدعی	و	واضح	شدن	حقیقت	و	ده	ها	مورد	دیگر.
ثالثا:	از	کجا	معلوم	که	احمد	بن	اسماعیل	تا	حالا	به	درک	واصل	نشده	باشد،	و	از	
کجا	معلوم	که	همچه	شخصی	وجود	خارجی	داشته	باشد،	بلکه	اطاق	فکری	که	دارند	

کارهای	آنان	را	ردیف	نموده	و	بعد	به	نام	یک	نفر	منتشر	می	کنند.
رابعا:	بعضی	ها	در	این	زمین	ادعای	خدایی	و	نبوت	کردند	و	سالیان	سال	زندگی	
نشد؟	 قطع	 آنها	 عمر	 چرا	 است،	 بالاتر	 نبوت	 و	 خدایی	 ادعای	 حالیکه	 در	 نمودند،	

هرجوابی	که	آنجا	ذکر	شود،	در	این	جا	نیز	همان	جواب	خواهد	بود.
ُ عُمُرَهُ(	هر	 خامسا:	صدوق�	این	روایت	را	نقل	می	کند	که	)مَنْ سَدَّ طَرِيقاً بتَرََ الَلَّ

1.	کافی	ج	1	ص	373



تذکر چند نکته310

کس	راهی	را	که	مخصوص	رفت	و	آمد	است	ببندد	خداوند	عمر	او	را	کوتاه	گرداند.1
العیان	دیده	شده	و	می	شود	که	ده	ها	نفر	راه	های	عمومی	را	سد	 و	بالحس	و	
نمودند	و	سد	معبر	کردند،	و	عمر	آنها	به	ظاهر	بریده	نشد،	پس	معلوم	می	شود	که	

مراد	یا	کوتاه	شدن	عمر	است	و	یا	بی	برکت	شدن	آن.
به	هر	حیله	و	 پلید	خود،	دست	 اهداف	 برای	پیشبرد	 اتباع	مدعی	کذاب	 دوم:	
نیرنگی	می	زنند،	از	جمله	نقل	و	جعل	اکاذیب	و	دروغها	و	فریب	دادن	مردم	از	هر	
راه	ممکن،	پس	بر	مؤمنین	لازم	است	که	متوجه	حیله	ها	و	نیرنگ	های	آنان	باشند.

بودم	 برای	مؤمنین	سخنرانی	کرده	 بنده	 به	عنوان	مثال	در	یک	جلسه	ای	که	
و	گفته	بودم	که	فقط	دوازده	امام	داریم	و	بس،	و	نصوص	هم	براین	مطلب	دلالت	
روشن	وصریح	دارد،	یکی	از	پیروان	کذاب،	قسمتهای	از	سخنان	بنده	را،	به	شکل	
بریده	بریده	انتخاب	نموده	بود	و	در	رد	حقیر	گفته	بود،	که	این	سخن	خلاف	قرآن	
است	برای	اینکه	قرآنکریم	حضرت	ابراهیم{	و	تعدادی	از	انبیاء[	را	امام	معرفی	
می	کند،	پس	ما	دوازده	امام	نداریم	بلکه	بیشتر	از	دوازده	امام	داریم،	درحالیکه	همه	
از	پیامبر	اسلام,	می	باشند،	نه	 امامان	بعد	 امام{،	 از	دوازده	 می	دانند	که	مراد	

امامانی	که	قبلا	به	امر	خداوند	متعال	برای	هدایت	بشر	آمده	اند.
اما	این	آدم	جاهل	یا	متجاهل	برای	پیشبرد	هدف	باطل،	از	این	نیرنگ	استفاده	
نموده	و	اتباع	جاهل	مفکورۀ	غلط	خویش	را،	بیشتر	در	جهل	و	گمراهی	غرق	نمود.		
سوم:	بر	مؤمنین	و	مؤمنات	واجب	است	که	پیش	از	قبول	هر	سخنی	و	عقیده	ای،	
در	رابطه	با	آن	بیندیشند	و	با	تماس	با	علمای	اسلام	و	دانشمندان	دینی،	مشکلات	
پاسخ	 ندائی	 به	هر	 و	درایت	 بدون	فکر	 و	 نمایند،	 را	حل	 و	عقیدتی	خویش	 علمی	
ندهند،	زیرا	طبق	نصوص	قرآن	و	سنت	ما	همه	مکلف	به	تفکر	و	تعقل	می	باشیم	و	

اگر	کسی	با	تعقل	حرکت	کند،	یقینا	دعوای	این	مدعیان	باطل	را	نمی	پذیرد.
چهارم:	اتباع	مدعی	کذاب	که	خواب	های	چند	نفر	معدود	را	نقل	می	کنند	یا	
استخارۀ	بعضی	از	افراد	را،	بر	فرض	که	راست	هم	باشد،	از	چند	مورد	جزئی	نمی	شود	
یک	قاعده	و	اصل	درست	کرد،	و	به	هیچ	عنوان	از	جزئی	نمی	شود	برای	موارد	دیگر	

استدلال	نمود.	
پنجم:	ناظم	عقیلی	در	اول	کتابچه	)البلاغ	المبین(	خواب	چند	نفر	را	نقل	می	کند،	
که	به	سبب	خواب	مثلا	به	پیامبر,	یا	بعضی	از	ائمه{	ایمان	آوردند،	اما	اگر	به	
آن	موارد	مراجعه	شود	فهمیده	می	شود،	که	فقط	خواب	نبوده	که	به	تنهائی	موجب	
ایمان	آوردن	شود،	بلکه	از	رؤیت	رسول	الله,	یا	آن	امام{،	در	بیداری	و	بعضی	

1.	من	لایحضره	الفقیه	ج	1	ص	26
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سؤالاتی	که	کردند،	برایشان	یقین	حاصل	شده	و	ایمان	آوردند.	
در	مورد	حضرت	نرجس}	نیز	فقط	یک	روایت	نیست	که	دقیقا	گفته	شود،	به	
سبب	خوابی	که	دیده	بود	مسلمان	شده	و	به	حضرت	امام	عسکری	در	خواب	دلبسته	
بوده،	زیرا	روایتی	دیگری	هم	هست	که	از	حضرت	حکیمه	بنت	امام	هادی]	نقل	

شده	است،	که	در	آن	از	خواب	دیدن	خبری	نیست.
صدوق�	در	روایتی	طولانی	با	سند	از	حضرت	حکیمه}	نقل	می	کند	که	
راوی	حدیث	بعد	از	آنکه	به	ملاقات	آن	بی	بی}	می	رود	و	از	آن	حضرت	سؤالاتی	
ثیِنيِ بوِِلَدَةِ مَوْلَيَ وَ غَیْبتَهِِ{	 می	پرسد	تا	می	رسد	به	این	سؤال:	)فقَُلْتُ ياَ سَیِّدَتيِ حَدِّ
إلِیَْهَا  الَنَّظَرَ  ابِنُْ أخَِي فأََقْبلََ يحَْدِقُ  نرَْجِسُ فزََارَنيِ  لهََا  نعََمْ كَانتَْ ليِ جَارِيةٌَ يقَُالُ  قاَلتَْ 
بُ مِنْهَا  ةِ وَ لكَِنِّي أتَعََجَّ فقَُلْتُ لهَُ ياَ سَیِّدِي لعََلَّكَ هَوِيتهََا فأَُرْسِلُهَا إلِیَْكَ فقََالَ لهََا لَ ياَ عَمَّ
َّذِي يمَْلَُ  ِ عَزَّ وَ جَلَّ الَ فقَُلْتُ وَ مَا أعَْجَبكََ مِنْهَا فقََالَ{ سَیخَْرُجُ مِنْهَا وَلدٌَ كَرِيمٌ عَلَى الَلَّ
ُ بهِِ الََْرْضَ عَدْلً وَ قسِْطاً كَمَا مُلِئتَْ جَوْراً وَ ظُلْماً فقَُلْتُ فأَُرْسِلُهَا إلِیَْكَ ياَ سَیِّدِي فقََالَ  الَلَّ
اسِْتأَْذِنيِ فيِ ذَلكَِ أبَيِ{ قاَلتَْ فلََبسِْتُ ثیِاَبيِ وَ أتَیَْتُ مَنْزِلَ أبَيِ الَحَْسَنِ{ فسََلَّمْتُ وَ 
دٍ قاَلتَْ فقَُلْتُ ياَ  جَلَسْتُ فبَدََأنَيِ{ وَ قاَلَ ياَ حَكِیمَةُ ابِعَْثيِ نرَْجِسَ إلِىَ ابِنْيِ أبَيِ مُحَمَّ
َ تبَاَرَكَ وَ  سَیِّدِي عَلَى هَذَا قَصَدْتكَُ عَلَى أنَْ أسَْتأَْذِنكََ فيِ ذَلكَِ فقََالَ ليِ ياَ مُباَرَكَةُ إنَِّ الَلَّ
تعََالىَ أحََبَّ أنَْ يشُْرِكَكِ فيِ الََْجْرِ وَ يجَْعَلَ لكَِ فيِ الَخَْیْرِ نصَِیباً قاَلتَْ حَكِیمَةُ فلََمْ ألَبْثَْ 
دٍ{	وَ جَمَعْتُ بیَْنهَُ وَ بیَْنهََا فيِ مَنْزِليِ  أنَْ رَجَعْتُ إلِىَ مَنْزِليِ وَ زَيَّنْتهَُا وَ وَهَبْتهَُا لَِبيِ مُحَمَّ
هْتُ بهَِا مَعَهُ(	عرض	کردم	ای	سیده	من	 فأََقاَمَ عِنْدِي أيََّاماً ثمَُّ مَضَى إلِىَ وَالدِِهِ{ وَ وَجَّ
برای	من	از	ولادت	مولایم	و	غیبت	او	خبر	بده،	فرمود:	آری	من	کنیزی	داشتم	بنام	
نرجس	برادرزاده		ام	بدیدن	من	آمد	و	تیز	به	او	نگریست،	گفتم:	ای	آقای	من	شاید	
او	را	دوست	داری	؟	گفت:	نه	عمه	جان	ولی	از	او	در	شگفتم،	گفتم:	از	برای	چه	از	او	
در	شگفتی؟	فرمود:	به	زودی	پسری	از	او	پدید	آید	که	نزد	خدا	گرامی	است،	و	خدا	
به	سبب	او	زمین	را	پر	از	عدل	و	داد	کند،	چنانچه	پر	از	جور	و	ظلم	شده،	گفتم:	او	
را	خدمت	شما	بفرستم	؟	فرمود	از	پدرم	در	این	باره	کسب	اجازه	کن،	گفت:	جامه	
پوشیدم	و	خدمت	امام	علی	النقی{ رسیدم	و	سلام	کردم	و	نشستم	و	او	آغاز	سخن	
کرد،	و	فرمود:	ای	حکیمه	نرجس	را	نزد	پسرم	ابی	محمد	بفرست	عرضکردم:	ای	سید	
من	برای	همین	خدمت	شما	رسیدم	که	در	این	موضوع	اذن	بگیرم،	فرمود:	ای	مبارکه	
خدای	تبارک	و	تعالی	دوست	داشته	است	که	تو	را	در	اجر	این	کار	شریک	کند	و	بهره	
از	نیکی	بتو	دهد،	حکیمه	گفت:	بیدرنگ	بمنزل	برگشتم	و	او	را	آرایش	کردم	به	ابو	
محمد	بخشیدم،	و	در	منزل	خودم	حجله	آنها	را	فراهم	کردم	و	چند	روزی	در	منزل	

من	بود،	و	سپس	نزد	پدر	رفت	و	او	را	با	وی	فرستادم.1

1.	کمال	الدین	ج	2	ص	426	
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در	این	روایت،	اصلا	بحث	خواب	دیدن	و	رؤیا	مطرح	نیست،	و	وقتی	روایات	در	یک	
قضیه	متعدد	شد	نمی	شود	فقط	به	یکی	از	آنها	تمسک	نمود	و	باقی	را	در	نظر	نگرفت،	
بلکه	اصل	قضیه	محرز	می	شود	اما	جزئیات	در	هاله	ای	از	ابهام	و	اجمال	باقی	می	ماند.
انکار	 خاطر	 به	 باشد(	 داشته	 خارجی	 وجود	 )اگر	 اسماعیل	 بن	 احمد	 ششم:	
ضروریات	اسلام	مثل،	انکار	ختم	نبوت	به	وجود	مقدس	رسول	الله,،	و	قائل	بودن	
به	پیامبر	بودن	امامان[	و	نسبت	شرک	دادن	به	انبیاء	و	اولیاء[،	و	اینکه	دین	
اسلام	توسط	او	نسخ	می	شود	و	احکام	آن	تغییر	می	نماید،	و	قائل	شدن	به	تناسخ	و	
غیر	ذلک،	کافر	و	مرتد	بوده	و	از	دائرۀ	اسلام	خارج	است،	و	هرکسی	هم	که	با	اطلاع	
از	این	گونه	اعتقادات	به	او	گرایش	پیدا	نموده	و	او	را	امام	و	پیامبر	و	خلیفة الل	و	امثال	

آن	بداند،	نیز	کافر	و	مرتد	شده	و	از	دائرۀ	اسلام	خارج	می	شود.
هفتم:	یکی	از	اتباع	احمد	بن	اسماعیل،	به	نام	عبد	الرزاق	الدیراوی	در	کتابچۀ	
)شبیه	عیسی	او	من	هو	المصلوب(	پس	از	سر	هم	کردن	مطالبی	پوچ	و	بی	اساس،	و	
هم	چنین	تناقضاتی	که	در	نوشتار	او	دیده	می	شود،	و	مخالفت	های	صریح	با	نصوص	
کتاب	و	سنت،	می	خواهد	ادعای	امام	منحرفش	را	که	او	همان	کسی	است،	که	شبیه	
عیسی{	شد،	و	به	جای	او	مصلوب	گردید	و	کشته	شد،	پس	از	اللتیا	و	اللتی،	به	
روایاتی	که	در	آن	روایات،	حضرت	مهدی	امام	دوازدهم{	شبیه	عیسی{ خوانده	

شده	است،	تمسک	نموده	و	آن	روایات	را	بر	احمد	بن	اسماعیل	تطبیق	می	نماید.
علاوه	بر	اینکه	از	کلمه	)شبیه(	شباهت	تامه	در	شکل	و	قیافه	را	مطرح	می	نماید،	
معتقد	می	شود	که	این	روایات	دلالت	دارند	بر	اینکه،	احمد	بن	اسماعیل	همان	کسی	
است	که	در	هنگام	تصمیم	حکام	یهود	بر	قتل	حضرت	عیسی{،	او	داوطلب	شد	تا	
به	شکل	حضرت	عیسی	در	بیاید	و	کشته	شود	و	بالاخره	کشته	شد،	و	در	آخر	الزمان	

دوباره	زنده	گردید.
شبیه	 خودش	 ادعای	 به	 که	 زمان،	 آن	 در	 اسماعیل	 بن	 احمد	 آیا	 اولا:	 جواب:	
حضرت	عیسی{ شد،	متولد	شده	بود	یا	خیر؟	اگر	گفته	شود	که	او	هنوز	به	دنیا	
نیامده	بود،	پس	چگونه	امکان	دارد	که	او	شبیه	بشود،	و	اگر	گفته	شود	که	او	خلق	
شده	بود	و	به	دنیا	آمده	بود،	آنوقت	این	سؤال	مطرح	می	شود	که	آیا	از	همین	پدر	و	
مادرش	متولد	شده	بود	یا	از	پدر	و	مادر	دیگر،	یا	بدون	پدر	و	مادر؟	شق	سوم	که	باطل	
است	چون	تنها	مخلوقی	که	بدون	پدر	و	مادر	آفریده	شد،	حضرت	آدم	و	حضرت	

حواء]	بوده	و	بس	و	دیگر	این	سنت	الهی	تکرار	نشده	و	نخواهد	شد.
پس	می	ماند	دو	شق	اول	و	دوم،	که	شق	اول	نیز	باطل	است	برای	اینکه	مستلزم	
آن	است	که	پدر	و	مادر	او	از	زمان	حضرت	عیسی{،	تا	همین	چند	سال	پیش	زنده	
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بوده	باشند	و	صدها	سال	عمر	نموده	باشند،	و	هم	چنین	خود	او	نیز	از	آن	زمان	تا	
حالا	زنده	باشد،	و	از	طرفی	دیگر	در	این	صورت	نمی	تواند	فرزند	امام	زمان{ باشد	

و	خودش	را	از	ذریۀ	آن	حضرت	حساب	کند.
و	اگر	گفته	شود	که	در	آن	زمان	پدر	و	مادری	دیگری	داشته	و	بعد	از	کشته	شدن،	
از	پدر	و	مادرفعلیش	متولد	شده	است،	که	این	مطلب	همان	تناسخ	باطلی	 دوباره	
است	که	در	مکتب	هندوئیسم	و	بعضی	از	مکاتب	الحادی	دیگر،	مورد	قبول	واقع	شده	

است،	و	از	نظر	اسلام	به	طور	کامل	باطل	می	باشد.	
ثانیا:	کلمه	)شبیه(	که	در	روایات	به	کار	گرفته	شده	است،	هیچ	وقت	به	معنی	
کامل	شباهت	جسمی	نیست	که	نفر	دوم،	عین	نفر	اول	نشان	داده	شود	و	از	نظر	

ظاهر	فرقی	با	او	نداشته	باشد.
از	صفات	 بعضی	 یا	 زندگی	 گرفتاری	های	 اخلاق،	صفات،	 در	 مراد	شباهت	 بلکه	

جسمانی	است.
َّهُ  , أنَ مثلا	علامه	مجلسی�	این	روایت	را	نقل	می	کند	که:	)وَ رُوِيَ عَنِ الَنَّبيِِّ
قاَلَ: أبَوُ ذَرٍّ فيِ أمَُّتيِ شَبیِهُ عِیسَى ابِنِْ مَرْيمََ فيِ زُهْدِهِ(	پیامبر,	فرمود:	ابوذر	در	میان	

امت	من	شبیه	حضرت	عیسی{	در	زهد	خودش	می	باشد.1
)قلُْتُ  گفت:	 عمران	 بن	 کلیم	 که	 می	کند	 نقل	 المعجزات	 عیون	 از	 چنین	 هم	
ا وُلدَِ  وَ هُوَ يرَِثنُيِ فلََمَّ وَاحِداً  َّمَا أرُْزَقُ وَلدَاً  فقََالَ إنِ أنَْ يرَْزُقكََ وَلدَاً   َ ضَا{ ادُْعُ الَلَّ للِرِّ
ضَا{	لَِصْحَابهِِ قَدْ وُلدَِ ليِ شَبیِهُ مُوسَى بنِْ عِمْرَانَ فاَلقِِ الَبْحَِارِ وَ  أبَوُ جَعْفَرٍ{ قاَلَ الَرِّ
سَتْ أمٌُّ وَلدََتْهُ قَدْ خُلِقَتْ طَاهِرَةً مُطَهَّرَةً(	به	حضرت	رضا{	 شَبیِهُ عِیسَى ابِنِْ مَرْيمََ قدُِّ
عرض	کردم	از	خدا	بخواه	فرزندی	بشما	عنایت	کند،	فرمود:	خدا	بمن	یک	پسر	عنایت	
مي	کند	که	وارث	من	است،	پس	از	تولد	حضرت	جواد	حضرت	رضا	به	اصحاب	خود	
فرمود:	برایم	فرزندی	شبیه	موسی	بن	عمران	در	شکافتن	دریا،	و	شبیه	عیسی	بن	

مریم	در	طهارت	مادر	متولد	شد،	پاک	و	پاکیزه	بدنیا	آمد.2
نعمانی�	نیز	در	ضمن	روایتی	طولانی	از	علی{	نقل	می	کند،	که	آن	حضرت	
ثِ الَنَّاسَ بمَِا لَ يعَْلَمُونَ فیَطَْغَوْا وَ  روزی	به	حذیفۀ	بن	یمان	فرمود:	)ياَ حُذَيْفَةُ لَ تحَُدِّ
لْتهَُ الَجِْباَلَ عَجَزَتْ عَنْ حَمْلِهِ إنَِّ عِلْمَناَ  يكَْفُرُوا إنَِّ مِنَ الَعِْلْمِ صَعْباً شَدِيداً مَحْمِلُهُ لوَْ حَمَّ
لَ  لمَِا فضََّ أهَْلَ الَبْیَْتِ سَینُْكَرُ وَ يبُْطَلُ وَ تقُْتلَُ رُوَاتهُُ وَ يسَُاءُ إلِىَ مَنْ يتَْلُوهُ بغَْیاً وَ حَسَداً 
, تفََلَ فيِ فمَِي وَ أمََرَّ يدََهُ  , ياَ ابِنَْ الَیْمََانِ إنَِّ الَنَّبيَِّ بهِِ عِتْرَةَ الَوَْصِيِّ وَصِيِّ الَنَّبيِِّ  ُ الَلَّ
عَلَى صَدْرِي وَ قاَلَ الَلَّهُمَّ أعَْطِ خَلِیفَتيِ وَ وَصِیِّي وَ قاَضِيَ دَيْنيِ وَ مُنْجِزَ وَعْدِي وَ أمََانتَيِ 

1.	بحار	الانوار	ج	22	ص	420
2.	همان	ج	50	ص	15
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جَ الَكَْرْبِ عَنْ وَجْهِي مَا أعَْطَیْتَ آدَمَ مِنَ  ي وَ مُفَرِّ كَ وَ عَدُوِّ وَ وَلیِِّي وَ ناَصِرِي عَلَى عَدُوِّ
مَاحَةِ وَ مَا أعَْطَیْتَ  یِّبةَِ وَ الَسَّ الَعِْلْمِ وَ مَا أعَْطَیْتَ نوُحاً مِنَ الَحِْلْمِ وَ إبِرَْاهِیمَ مِنَ الَعِْتْرَةِ الَطَّ
ةِ عِنْدَ مُناَزَلةَِ الََْقْرَانِ وَ مَا أعَْطَیْتَ  بْرِ عِنْدَ الَبْلََءِ وَ مَا أعَْطَیْتَ دَاوُدَ مِنَ الَشِدَّ أيَُّوبَ مِنَ الَصَّ
نیْاَ حَتَّى تجَْعَلَهَا كُلَّهَا بیَْنَ عَیْنیَْهِ مِثْلَ  سُلَیْمَانَ مِنَ الَفَْهْمِ الَلَّهُمَّ لَ تخُْفِ عَنْ عَلِيٍّ شَیْئاً مِنَ الَدُّ
غِیرَةِ بیَْنَ يدََيْهِ الَلَّهُمَّ أعَْطِهِ جَلَدَةَ مُوسَى وَ اجِْعَلْ فيِ نسَْلِهِ شَبیِهَ عِیسَى{(	 الَمَْائدَِةِ الَصَّ
ای	حذیفه	به	مردم	آنچه	را	که	نمی		دانند:	)نمی	فهمند(	مگو	که	طغیان	می	کنند	و	
اگر	 باری	است	سنگین	که	 و	 از	دانش	ها	سخت	است،	 پاره		ای	 کافر	می	شوند	که	
بر	کوه	ها	گذاشته	شود	از	تحمل	آن	ناتوانند،	همانا	به	همین	زودی	دانش	ما	اهل	
بیت	انکار	خواهد	شد	و	باطلش	خواهند	پنداشت،	و	بازگویانش	کشته	خواهند	شد	
و	با	کسی	که	دانش	ما	را	بخواند	بد	رفتاری	خواهد	شد،	از	راه	ظلم	و	حسد	بر	آنچه	
خداوند	به	عترت	وصی	یعنی	وصی	پیغمبر	تفضّل	فرموده	است،	ای	فرزند	یمان	همانا	
که	پیغمبر,،	آب	دهان	خود	را	به	دهان	من	انداخت	و	دست		اش	را	بر	سینۀ	من	
کشید،	و	عرض	کرد:	خداوندا	خلیفۀ	مرا	و	وصی	مرا	و	پرداخت		کنندۀ	قرض	مرا	و	
بجا	رسانندۀ	وعده	و	امانت	مرا،	و	ولیّ		مرا	و	یاور	مرا	علیه	دشمن	تو	و	دشمن	من،	و	
زدایندۀ	غبار	اندوه	از	چهرۀ	مرا،	عطا	فرما	آنچه	را	که	به	آدم	عطا	فرموده		ای	از	دانش	
و	آنچه	را	که	به	نوح	عطا	فرموده		ای	از	برد	باری،	و	آنچه	را	که	به	ابراهیم	داده		ای	
از	اولاد	پاک	و	بزرگواری،	و	آنچه	را	که	عطا	فرموده		ای	به	ایوّب	از	شکیبائی	در	بلا	
و	گرفتاری	و	آنچه	را	که	عطا	فرموده		ای	به	داود،	از	پایداری	در	نبرد	با	همگنان	و	
آنچه	را	که	عطا	فرموده	ای	به	سلیمان	از	فهم،	خداوندا	چیزی	از	دنیا	را	از	دیدگاه	علی	
پنهان	مدار،	تا	همۀ	دنیا	را	در	پیش	دیدگان	او	مانند	سفرۀ	کوچکی	که	در	جلوش	
گسترده	باشد	قرار	دهی،	خداوندا	دلیری	موسی	را	به	او	عطا	کن	و	در	نسل	او	قرار	

بده	کسی	را	که	شبیه	عیسی{	باشد.1
از	این	روایت	نیز	به	خوبی	مشهود	است	که	مراد	شباهت	تام	تمام	از	حیث	خلقت	

جسمی	و	اخلاق	روحی	نیست،	بلکه	شباهت	در	بعضی	از	امور	می	باشد.
اسماعیل	همان	مصلوب	 بن	 احمد	 اینکه	 برای	 دلیل	 نامبرده	یک	 ثالثا:	شخص	
است،	همین	روایت	را	قرار	داده	در	حالیکه	از	روایت	بطور	واضح	و	روشن	پیدا	است،	
که	آن	کسی	که	شبیه	حضرت	عیسی{	است،	هنوز	به	دنیا	نیامده	و	بعدا	به	دنیا	

خواهد	آمد.
پس	چگونه	می	تواند	قبل	از	دعای	پیامبر,	متولد	شده	باشد.

رابعا:	این	روایت	با	روایات	دیگری	که	در	این	زمینه	وارد	شده	است	می	رساند	که	

1.		الغیبة	للنعمانی	ص	142
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مراد	از	آن	شبیه،	وجود	مقدس	حضرت	ولی	عصر{	یعنی	امام	دوازدهم	می	باشد	
و	لا	غیر.

خامسا:	احمد	بن	اسماعیل	ادعا	می	کند	که	او	سنگی	بود	که	برای	نجات	عیسی{
پرتاب	شد،	پس	چطوری	این	سنگ	تغییر	ماهیت	داد	و	آدم	شد	و	شبیه	آن	حضرت	
شد	و	کشته	شد	و	در	اخر	الزمان	وارد	صلب	اسماعیل	شد	و	در	رحم	مادرش	قرار	

گرفت	و	نسل	پنجم	امام	زمان{	شد؟!
ایرادات	دیگر	که	اگر	همه	آنها	نوشته	شود	مطلب	مفصل	خواهد	 و	اشکالات	و	
شد،	این	چند	صفحه	هم	بخاطر	آگاه	شدن	برادران	و	خواهران	دینی	نگاشته	شد،	تا	

متوجه	مکاره	و	حیله	های	شیطان	باشند.	
از	خداوند	متعال	خواهانم	که	این	عمل	ناچیز	را	از	این	بنده	حقیر	و	مذنب	خویش	
به	کرمش	قبول	فرموده،	و	ثواب	آنرا	به	روح	پرفتوح	و	ملکوتی	پدرم	حضرت	آیت	
الله	العظمی	حجت	رضوان	الله	علیه	و	روح	مرحومه	مادرم	نثار	بگرداند،	و	از	شفاعت	

اهلبیت[	و	زیارت	شان	بهرمندم	گرداند.
و	صلی	الله	علی	سیدنا	محمد	و	آله	الطیبین	الطاهرین	و	آخر	دعوانا	ان	الحمد	

لله	رب	العالمین.




